
HOOFDSTUK 2 – DE DOORBRAAK IN HISTORISCH PERSPECTIEF

“… EEN NIEUWE WEG WORDT GEOPEND”

[Banning, geciteerd via Jan Wieten, Dagblad en Doorbraak, p.210]
“Als het nú niet gelukt om tot een doorbraak (cursivering van mij, GvH) te komen dwars door de antithese en de oude partijverhoudingen heen (…), dan gelukt ’t niet meer.”
 

Het was slechts een paar maanden na de bevrijding toen ds. W. Banning (1883-1971) als voorzitter van de Nederlandse Volksbeweging (NVB), zijn luisteraars deze woorden voorhield.
 Er moest een doorbraak komen, de tijd was er rijp voor. Volgens Banning was het “NU OF NOOIT!!!”.

Banning maakte zijn hoorders duidelijk welke doorbraak de Nederlandse Volksbeweging voor ogen had: de antithese en de gedachte van de klassenstrijd moesten doorbroken worden.
 De verzuiling in ons land moest worden opgeheven, het was de hoogste tijd voor een noodzakelijke vernieuwing in de politiek. 

In dit hoofdstuk wil ik de oproep van de Nederlandse Volksbeweging om de verzuiling te doorbreken in een historisch kader zetten. 
 Ik sta eerst stil bij het ontstaan van de verzuiling (2.1). Vervolgens besteed ik aandacht aan de kritiek op de verzuiling tijdens de Tweede Wereldoorlog (2.2). Dit resulteerde direct na de bevrijding in de oprichting van de Nederlandse Volksbeweging (2.3) en kort daarna tot de oprichting van de Partij van de Arbeid (2.4).

2.1
Het  ontstaan van de verzuiling 
Volgens de historicus Rob van der Laarse is het proces van de verzuiling in ons land in drie verschillende fasen verlopen. De eerste fase draaide om de strijd voor kerkherstel, de tweede om de schoolstrijd en de derde om het arbeidersvraagstuk.

2.1.1
De strijd voor kerkherstel

Aan het begin van de negentiende eeuw werd de theologie in heel Europa beheerst door de geest van de Verlichting en het rationalisme. In ons land had de Franse Revolutie een belangrijke stempel gedrukt op het openbare leven. Nederland was een deugdzame natie met een ‘vaderlandse kerk’.

Vanaf 1830 ontstond het Réveil, dat zich sterk maakte voor een confessionele geloofsverdieping en voor kerkherstel. Mannen als Guillaume Groen van Prinsterer (1801-1876), Abraham Capadose (1795-1874) en Isaäc da Costa (1798-1860) vonden dat de hervormde kerk beheerst werd door de tijdsgeest en in een jammerlijke toestand verkeerde. Omdat de kerk niet zo functioneerde zoals ze behoorde te functioneren, kwamen de Réveilmensen ertoe om allerlei christelijke organisaties op te richten. De oprichting van allerlei christelijke organisaties
 werd niet zozeer principieel verdedigd, het waren meer de praktische omstandigheden die hiertoe dreven.
 De staat werd steeds meer godsdienstloos en de hervormde kerk verzuimde haar taak in de samenleving. Christelijke organisaties werden daardoor meer als een nood dan als een deugd beschouwd.

Het was Abraham Kuyper (1837-1920) die hier verandering in bracht.
 Kuyper pleitte principieel voor christelijke organisaties door onderscheid te maken tussen kerk als instituut en kerk als organisme. Onder kerk als instituut verstond hij de kerk zoals zij in ambten en ambtelijke vergaderingen is georganiseerd. En bij kerk als organisme dacht hij aan de doorwerking van het Woord in de samenleving via het optreden van christenen. De kerk als instituut kan de maatschappij niet beïnvloeden, dat is de taak van de kerk als organisme. De kerk als instituut heeft maar één taak en dat is de beïnvloeding van het organisme. Van dit organisme is de christelijke vereniging de organisatorische gestalte. Op deze manier kunnen christenen, via christelijke organisaties, hun geloof uitdragen in de samenleving in een poging om de maatschappij te kerstenen. 

Voor Kuyper was de christelijke organisatie alles behalve een nood, maar veeleer een deugd en een christelijke plicht. Zo gaf Kuyper de theologische bouwstenen voor een theologische motivering van het bestaansrecht van de christelijke vereniging.

2.1.2
De schoolstrijd

Door de strikte scheiding van kerk en staat - vastgelegd in de nieuwe grondwet van 1848 - werd het door de overheid georganiseerde en gefinancierde onderwijs steeds ‘neutraler’. Hierdoor verbleekte het christelijke karakter en de protestantse signatuur van de scholen. Daarom werden er confessionele scholen opgericht. Dit onderwijs kon echter niet rekenen op financiering van overheidswege. Dit werd de inzet van de zogenaamde schoolstrijd.

De Antirevolutionaire Partij (ARP) ontstond rechtstreeks uit de strijd tegen de liberale Wet op het Lager Onderwijs van het Kabinet-Kappeyne (1878). Ook deze wet schiep geen mogelijkheid om het christelijk onderwijs te subsidiëren. Toen de wet door de Tweede Kamer was aangenomen, ontving koning Willem III een petitionnement met meer dan 300.000 handtekeningen. Men verzocht hem tevergeefs de wet niet te tekenen. Het aannemen en bekrachtigen van de wet was voor Kuyper en de rooms-katholieke politicus H.J.A.M. Schaepman (1844-1903) aanleiding om bij de stembus te gaan samenwerken. 

De schoolstrijd was van essentiële betekenis in het proces van kerkelijk-politieke mobilisering. Het leidde tot de politiek van de antithese
 en confessionele partijvorming.

2.1.3
Het arbeidersvraagstuk

De derde en laatste fase die volgens Van der Laarse van invloed was op de verzuiling, draaide rondom het arbeidersvraagstuk. Vanaf de jaren zeventig van de negentiende eeuw vonden er ingrijpende veranderingen plaats in ons land: industrialisatie, trek van het platteland naar de stad en een groeiende welvaart. De groeiende welvaart ging  gepaard met toenemende verschillen tussen arm en rijk. Er waren zowel werkgevers als arbeiders die zich wilden inzetten om deze verschillen te verkleinen door de  toegenomen welvaart eerlijker te verdelen. In 1871 richtten zij samen het Algemeen Nederlandsch Werklieden Verbond op. 

Er waren echter ook arbeiders die niets in een samenwerking met werkgevers zagen. Hoe zou men  samen met werkgevers kunnen streven naar een rechtvaardigere inkomensverdeling? Werkgevers hadden volgens hen per definitie andere belangen dan arbeiders. Ze zagen de werkgevers dan ook niet zozeer als bondgenoten, maar veelmeer als vijanden. Onder invloed van Karl Marx (1818-1883) en Friedrich Engels (1820-1895) kozen ze voor een klassenstrijd. Alleen op die manier zou de maatschappij echt veranderd kunnen worden. Zonder klassenstrijd was het niet mogelijk om tot een rechtvaardige inkomensverdeling te komen. Twee jaar voordat het Algemeen Nederlandsch Werklieden Verbond was opgericht, hadden ze een vakvereniging voor alleen arbeiders opgericht: het Nederlandsch Werklieden Verbond, afdeling der Internationale Arbeidersvereeniging. Deze socialistische vakvereniging was echter geen lang leven beschoren en hield al spoedig weer op te bestaan. In 1881 werd een nieuwe poging ondernomen: de Sociaal Democratische Bond werd opgericht. 

De meeste christelijke arbeiders voelden zich bij beide organisaties niet thuis. Het Algemeen Nederlandsch Werklieden Verbond was voor hen geen optie omdat deze organisatie geen uitgesproken voorstander was van het door de christenen zo fel begeerde christelijk onderwijs. De Sociaal Democratische Bond - en haar voorganger, het Nederlandsch Werklieden Verbond, afdeling der Internationale Arbeidersvereeniging - viel af omdat deze bond voor de klassenstrijd koos in plaats van voor samenwerking. De christelijke arbeiders vonden samenwerking meer in overeenstemming met het christelijk geloof dan de klassenstrijd.

Zo kwamen ze er in 1876 toe om Patrimonium op te richten. Dit was een protestants-christelijke arbeidersvereniging die -  in samenwerking met werkgevers - wilde strijden voor een rechtvaardiger maatschappij. 

In de negentiger jaren van de negentiende eeuw richtten ook de rooms-katholieken eigen vakorganisaties op. 

Zo ontstonden er in het begin van de twintigste eeuw in ons land vier landelijke vakcentrales,  organisaties waar plaatselijke of bedrijfsgebonden vakverenigingen zich bij aan konden sluiten. Dat waren achtereenvolgens het Nederlandsch Verbond van Vakvereenigingen (NVV, socialistische organisatie, 1906), het Christelijk Nationaal Vakverbond in Nederland (CNV, 1909), het Bureau voor de Roomsch-katholieke Vakorganisatie (1909) en het Nederlands Verbond van Neutrale Vakverenigingen (1912). 

2.1.4
Verzuild bestel

Tussen de Eerste en Tweede Wereldoorlog leidde het verzuilingsproces tot een verzuild bestel. Het  Nederlandse volk was verdeeld in een viertal zuilen:
 een rooms-katholieke, een protestantse, een socialistische en een liberale zuil. Alle organisaties die in de eerste tientallen jaren van de twintigste eeuw ontstonden waren verzuild: van zieken- en onderwijsinstelling tot sport- en zangverenigingen toe. Elke zuil had bovendien zijn eigen krant en tijdschriften.

De verschillende zuilen hielden elkaar in evenwicht. Vanaf 1917 was het bijzonder onderwijs financieel gelijkgeschakeld met het openbaar onderwijs. Hierdoor steeg het aantal bijzondere scholen in het lager onderwijs tot ongeveer 60% van alle scholen in 1930. 

Ook op het gebied van de vakverenigingen waren de zuilen in balans. Zowel de confessionele vakverenigingen als de socialistische NVV hadden rond de 200.000 leden. 

In het parlement waren de vier zuilen stabiele factoren. Tussen 1918 en 1940 was er nauwelijks sprake van verschuiving in de zetelverdeling. De protestants-christelijke partijen hadden net als de rooms-katholieken ongeveer 30 van de 100 zetels. De liberalen schommelden rond de 15 zetels en de socialisten beschikten over ongeveer een kwart van het totale aantal zetels. 

De politicoloog Siep Stuurman laat het proces van verzuiling rond 1920 stoppen. Vanaf dat jaar kunnen we volgens hem de Nederlandse maatschappij verzuild noemen.
 

2.2
Kritiek op verzuiling tijdens de Tweede Wereldoorlog

Hoewel er ook vóór de Tweede Wereldoorlog wel kritiek was geuit op het verzuilde bestel, werd de roep om verandering vooral tijdens de oorlog gehoord.  Allereerst was het De Nederlandse Unie die het volk tot eenheid opriep. (1.2.1) Verder werd er in het gijzelaarskamp Sint Michielsgestel intensief nagedacht over de vraag hoe de verzuiling na de oorlog doorbroken zou kunnen worden. (1.2.2)

2.2.1
De Nederlandse Unie

Op 10 mei 1940 was het Duitse leger Nederland binnengevallen. Vijf dagen later moest het Nederlandse leger capituleren nadat een dag eerder de havenstad Rotterdam door de Duitsers was gebombardeerd. Al snel werden alle socialistische partijen – de Sociaal Democratische Arbeiders Partij (SDAP), de Communistische Partij Nederland (CPN) en de Revolutionair Socialistische Arbeiderspartij – door de bezetter onder leiding van de Nationaal Socialistische Beweging (NSB) geplaatst. Na ruim een jaar verboden de Duitsers alle politieke partijen, met uitzondering van de NSB. Slechts een aantal politieke partijen - de ARP, de Christelijk-Historische Unie (CHU), de CPN en de Revolutionair Socialistische Arbeiderspartij- wisten de oorlog organisatorisch te doorstaan. Maar van een normaal functioneren kon geen sprake zijn. In de beginfase van de bezetting kon - naast de NSB - alleen de Nederlandse Unie een politieke rol van betekenis spelen.

De Nederlandse Unie was twee maanden na de Duitse inval opgericht door het driemanschap J.E. de Quay (1901-1985), L. Einthoven (1896-1979) en J. Linthorst Homan (1903-1986). In een manifest riepen ze de Nederlanders op om zich bij de Unie aan te sluiten.
 De Unie keerde zich tegen het vooroorlogse politieke bestel en wilde de oude scheidslijnen tussen de bevolkingsgroepen doorbreken.

De politieke partijen reageerden verdeeld op het optreden van de Unie. De Rooms-Katholieke Staatspartij (RKSP) had er geen bezwaar tegen wanneer haar leden ook lid zouden worden van de Unie. Ook de partijtop van de Vrijzinnig Democratische Bond (VDB) zag geen redenen om de leden een lidmaatschap van de Unie af te raden: als het lidmaatschap met de VDB maar gehandhaafd bleef. Een aantal voormannen van de SDAP zoals W. Drees (1886-1988) en J.J. Vorrink (1891-1955) moest echter niets van de Unie hebben. Toch sloten veel SDAP’ers zich wel bij de Unie aan. Het krachtigste verzet tegen de Unie kwam van de kant van de Liberale Staatspartij en vooral van de ARP.
 Maar al dit verzet kon niet verhinderen dat de oproep van de Unie een succes werd. Binnen drie maanden na de oproep van het driemanschap had De Nederlandse Unie al meer dan 400.000 leden. De meeste leden waren echter lid geworden om daarmee hun afkeer te tonen van de NSB en de bezetter. De ideologie van de Unie deed er voor hen niet zo aan toe.
 

De Nederlandse Unie stond niet helemaal afwijzend tegenover samenwerking met de Duitsers. Zo stond de Unie bijvoorbeeld welwillend tegenover de Winterhulp en de Arbeidsdienst. Wel verwierp de Unie het voorstel van de bezetter om Nederlanders in te zetten in de strijd tegen ‘de Bolsjewisten’ in Rusland. Hierop besloten de Duitsers in december 1941 om De Nederlandse Unie te verbieden. Lidmaatschap met de Unie stond voor de bezetter voortaan gelijk met een anti-Duitse houding.

Halverwege 1942 werd een groot deel van de leiding en het kader van de Unie gearresteerd en ondergebracht in het gijzelaarskamp te Sint Michielsgestel. 

2.2.2
Sint Michielsgestel

In juni, september en oktober 1940 arresteerden de Duitsers een groot aantal vooraanstaande Nederlanders. Hun arrestatie was een reactie op de gevangenneming van Duitsers in Nederlands-Indië. De door de Duitsers opgepakte mensen werden daarom de Indische gijzelaars genoemd. 

Via Buchenwald en Haren werden de arrestanten ondergebracht in het kleinseminarie Beekvliet in het Brabantse Sint Michielsgestel. In dit kamp zaten sinds mei 1942 al ruim 450 leidinggevende Nederlanders gegijzeld.
 

De bewegingsvrijheid in het kamp was groot. Er was geen enkel gebrek aan voedsel en de medische verzorging was uitstekend. Zonder noemenswaardige problemen konden de gijzelaars contact onderhouden met de buitenwereld. Verder had men volop gelegenheid met elkaar van gedachten te wisselen. Er werden colleges gegeven door gijzelaars en er ontstonden studiegroepen waarin allerlei vraagstukken werden besproken.

Zo ontstond onder leiding van M. van der Goes van Naters (geb.1900), lid van het hoofdbestuur van de SDAP, de Sociologische Studiegroep.
 Deze groep, die aan het begin uit 50 personen bestond, kwam eens in de twee weken bijeen. Men had zichzelf een drietal taken toegekend. Allereerst wilde men zich bezinnen op de vraag hoe het politieke stelsel na de oorlog zou moeten worden opgebouwd. Er werd gezocht naar een staatsvorm met een parlement dat een deel van zijn taken op sociaal en economisch gebied zou afstaan aan nieuw op te richten organen. Verder wilde de studiegroep nadenken over de rol van de godsdienst in de Nederlandse samenleving, ervan uitgaande dat ons volk gestempeld was door het christendom. Tenslotte boog de studiegroep zich over de vraag welke plaats het socialisme na de oorlog in Nederland zou moeten innemen.

De besprekingen leidden uiteindelijk nergens toe. Alle deelnemers waren weliswaar voor een bepaalde economische ordening, maar over de vorm ervan liepen de meningen teveel uiteen. Daarnaast kwam men niet verder dan het uitspreken van de gezamenlijk gedeelde overtuiging dat er na de oorlog een brede progressieve volkspartij opgericht zou moeten worden. Maar over de vraag hoe deze partij er precies uit moest zien kon men geen overeenstemming bereiken.
 

De studiegroep leidde niet tot de gewenste resultaten en de behoefte ontstond om in een kleiner gezelschap dieper op de zaken in te gaan. Er werd daarom, naast de Sociologische Studiegroep, een nieuwe groep opgericht. Vanaf juli 1942 kwam deze groep van zeventien mannen, de Heeren Zeventien genoemd bijeen.

Vertegenwoordigers van de diverse politieke partijen waren vertegenwoordigd, waaronder Banning en Van der Goes van Naters (SDAP), Einthoven (Nederlandse Unie), W. Schermerhorn (1894-1977, VDB), Struycken (1906-1977, RKSP), N. Okma (1904-1955, ARP), P. Lieftinck (1902-1989, CHU) en D.J. von Balluseck (1895-1976, Liberale Staatspartij). Ook de historicus P.C.A. Geyl (1887-1966) maakte deel uit van de Heeren Zeventien. De meesten hadden voor de oorlog slechts een ondergeschikte rol gespeeld in de politiek. Ze waren over het algemeen jonger dan de vooraanstaande leiders van vóór de bezetting. Ze stonden allen kritisch tegenover het vooroorlogse politieke bestel.

De besprekingen van de Heeren Zeventien waren vertrouwelijk. Er werd gesproken over de politieke toekomst van Nederland en over de te verwachten problemen. 

Vanaf het begin bleek echter al dat de Heeren Zeventien intern verdeeld waren. Voorzitter Schermerhorn vond dat er na de oorlog een christelijke staat moest worden opgebouwd. De herleving van het christelijk geloof tijdens de oorlog mocht niet verloren gaan. De niet-christenen zouden de superioriteit van het christendom verstandelijk moeten aanvaarden. Van der Goes en Geyl verzetten zich hier heftig tegen. Geyl weigerde te erkennen dat alleen in het christendom een waarborg tegen het nationaal-socialisme was te vinden.

De verschillen in opvatting over de naoorlogse vernieuwing bleken onoverbrugbaar te zijn en daarom besloot een aantal deelnemers een aparte gesprekskring te vormen. De vaste kern van deze gesprekskring werd gevormd door Banning, Schermerhorn, Lieftinck en Einthoven. Eind augustus 1942 kwam de groep voor het eerst bijeen. In januari 1943 traden ook De Quay en H. Kraemer (1888-1965) toe.
 De bedoeling was om met een gemeenschappelijk opgesteld manifest naar buiten te komen en een programma op te stellen voor een brede volksbeweging. Ter voorbereiding hiervan stelden de deelnemers een aantal nota’s op die uitgebreid met elkaar werden besproken. De inhoud van deze nota’s vormden de basis van het latere Program en Toelichting van de Nederlandse Volksbeweging . 

De inhoud van de besprekingen waren doelbewust geheim gehouden om zo de leiding van de naoorlogse vernieuwing zelf in handen te houden. Madelon de Keizer spreekt van een “overrompelingsstrategie”.
 Hierdoor zou men direct na bevrijding al een uitgekristalliseerde mening kunnen presenteren en daarmee een voorsprong hebben in de bezinning over de politieke vernieuwing.

2.3
De Nederlandse Volksbeweging

Na de bevrijding van ons land werd de schade opgenomen. Die bleek enorm groot te zijn: “een leeg geplunderd land, zonder voedsel, zonder industrie, handel of nijverheid, zonder transportmogelijkheden”.
 Er waren dan ook vele miljarden guldens nodig om de eerste nood te lenigen en om de investeringen voor de wederopbouw te kunnen financieren. Hier kwam nog eens bij dat er veel geld nodig was om een legermacht naar Nederlands-Indië te kunnen sturen.

Het waren deze omstandigheden waarin Banning, zoals we in het begin van dit hoofdstuk zagen, de oproep deed om er als Nederlanders samen de schouders onder te zetten. Alleen een geestelijke vernieuwing zou het land weer gezond kunnen maken. En aan deze geestelijke vernieuwing wilde de Nederlandse Volksbeweging graag leiding geven. “Terugkeer naar de oude verhoudingen is een misdaad tegenover hen, die voor onze vrijheid hebben geleden en met hun leven hebben betaald.” klonk het niet zonder retoriek uit zijn mond.
 

De voorbereidingen voor de oprichting van de Nederlandse Volksbeweging (NVB) hadden plaatsgevonden in het gijzelaarskamp in Sint Michielsgestel. Daarom kon de NVB al snel na de bevrijding worden opgericht. Op 24 mei 1945 was de officiële oprichtingsvergadering. Schermerhorn werd gekozen als voorzitter en Banning als tweede voorzitter.
 Toen Schermerhorn in juni 1945 minister-president werd, nam Banning de voorzittershamer van hem over.

De NVB is nooit zo’n massabeweging geweest als De Nederlandse Unie in het begin van de oorlog. Telde de Unie meer dan 400.000 leden, de NVB heeft er nooit meer dan 15.000 gehad. Veel leden waren ook nog lid van één van de oude politieke partijen, hoewel vooral veel CHU’ers hun lidmaatschap van de CHU opgaven. Verder was er een groot aantal zogenaamd politiek daklozen toegetreden, mensen die vóór de oorlog geen lid waren van een politieke partij.
 

Nog voor de officiële oprichtingsvergadering was de NVB al met een oproep tot het Nederlandse volk gekomen. Deze oproep begon met het uitspreken van een viertal overtuigingen, die de basis vormden voor het denken van de Nederlandse Volksbeweging:

1. De Tweede Wereldoorlog betekent de afsluiting van een oud tijdperk en het begin van een nieuwe periode.

2. Nederland heeft een geestelijke vernieuwing nodig. Deze vernieuwing moet gevoed worden door de levende bronnen van het christendom en het humanisme, want dit zijn de twee bronnen die de Nederlandse volkskracht steeds hebben gestempeld.

3. Fundament van de vernieuwing is het personalistisch socialisme. Dit wil zeggen dat de mens verantwoordelijkheid draagt en dat deze verantwoordelijkheid alleen in dienst van een rechtvaardige gemeenschap tot ontplooiing komt.

4. Alle gebieden van het menselijk leven zijn gebonden aan normen als barmhartigheid, gerechtigheid, waarheid en naastenliefde. Deze normen zijn gegrond in Gods wil, maar worden ook in niet-christelijke overtuiging gegrond.

Volgens de NVB moest de christelijke antithese en de klassenstrijd in de politiek worden losgelaten. Het politieke leven zou “zich langs andere scheidslijnen dan voor 1940 (…) moeten bewegen”.
 Het aantal politieke partijen zou hierdoor kunnen verminderen, “door een concentratie op de wezenlijke, aan de behoeften en eisen der nieuwe maatschappelijke verhoudingen beantwoordende beginselen”.
 Gedacht werd aan een politiek stelsel met slechts  twee partijen: een progressieve en conservatie volkspartij.

Binnen de NVB werd druk gediscussieerd over de vraag hoe haar vernieuwingsideeën gerealiseerd konden worden. Moest de NVB een politieke partij worden en meedoen met de verkiezingen of juist niet? In september 1945 werd besloten om de NVB niet om te zetten in een politieke partij.
 Het grootste bezwaar tegen een omzetting in een politieke partij was dat de NVB zich hierdoor tegenover de andere politieke partijen zou plaatsen. Dat wilde de NVB niet, men wilde een brede volkspartij met personalistisch-socialistische doelstellingen. En om dat te bereiken moest men juist samenwerken met de bestaande politieke partijen.

2.4
De Partij van de Arbeid

De Nederlandse Volksbeweging wilde zichzelf dus niet omvormen tot een politieke partij. Besloten werd om het gesprek aan te gaan met het hoofdbestuur van de Sociaal Democratische Arbeiderspartij. Dit gesprek resulteerde in de oprichting van een politieke studiecommissie. Deze commissie kreeg als taak de oprichting van een nieuwe brede volkspartij voor te bereiden.

In de commissie zaten ondermeer Schermerhorn, Banning , G.E. van Walsum (1900-1980), Drees, Vorrink en Van der Goes Naters. De RKSP, CHU
, VDB
 en Christen-Democratische Unie (CDU)
 werden ook aangeschreven met de vraag of ze mee wilden werken aan de vorming van een nieuwe volkspartij. 

De RKSP en de CHU reageerden negatief op dit verzoek. De rooms-katholieken vonden het belangrijker om in de naoorlogse situatie te werken aan een katholiek eenheidsverband. Nog in het bevrijdingsjaar werd de RKSP herdoopt tot de Katholieke Volkspartij (KVP), een beginsel- èn programpartij.
 De meerderheid van de CHU was vastbesloten haar zelfstandigheid te bewaren. De ARP en de CPN waren niet uitgenodigd om deel te nemen aan de studiecommissie. Het was duidelijk dat deze beide partijen na de oorlog zelfstandig verder wilden gaan.

Het overleg in de studiecommissie verliep in het begin erg moeizaam. De SDAP stelde als voorwaarde dat de nieuwe partij haar symbolen (rode vlag, de internationale) en internationale contacten overnam. Van Walsum (CHU) verzette zich hier heftig tegen. Het leek een breekpunt te worden, maar na bemiddeling van Kraemer, legde Van Walsum zich neer bij de eisen van de SDAP. De weg was nu vrij om een nieuwe partij op te richten. En na een zevental vergaderingen kwam de commissie met het voorstel tot oprichting van een nieuwe partij: de Partij van de Arbeid (PvdA).

De SDAP, VDB en CDU hieven zichzelf op om toe te kunnen treden tot de nieuwe partij. Omdat de nieuwe partij erkende dat er een nauw verband bestond tussen geloof en politiek, sloten ook een aantal CHU’ers, waaronder Van Walsum en Lieftinck zich er bij aan, net als een groot aantal politiek daklozen.

Op 6 februari 1946 was het zover: het stichtingscongres van de PvdA vond plaats. Een jaar na de oprichting werd het beginselprogramma van de PvdA aangenomen. In 37 artikelen gaf de partij rekenschap van de koers die ze wilde varen.

De PvdA wil streven naar de verwezenlijking van een democratisch-socialistische maatschappij (art.1-4). Hieronder verstaat ze “een samenleving op de grondslag van geestelijke en staatkundige vrijheid, doordrongen van de eerbiediging van de medemens en gekenmerkt door een democratische gezindheid in het gehele volksleven, die de opbloei van het persoonlijk en gemeenschappelijk leven mogelijk maakt.” (art.2) Bij het streven naar de rechtvaardige samenleving weet men zich gebonden aan het beginsel van de democratie. (art.17-21)

De partij verzet zich tegen het kapitalisme (art.5-8). Het kapitalisme veroorzaakt immers groot sociaal onrecht en brengt geestelijke armoede in grote groepen van de bevolking. Het persoonlijk en gemeenschapsleven wordt door het kapitalisme vermaterialiseert. (art.8) 

Op economisch gebied wil de PvdA “een planmatige leiding en ordening van voortbrenging en verdeling, waarbij het motief van dienst aan de gemeenschap als richtsnoer geldt”. (art.10) Men wil de invoering van bedrijfschappen (art.15), die zowel “adviserend en verordenend behoren te werken op sociaal en economisch terrein”. (art.16)

Kerk en Staat moeten weliswaar gescheiden zijn, maar de Staat is medeverantwoordelijk “voor het beste geestelijke erfgoed van ons volk en gebonden (…) aan zedelijke normen”. (art.24) De vrijheid van de kerken moet worden gewaarborgd om hun roeping te vervullen. De partij erkent dat de kerken over het staatkundig en maatschappelijk leven mogen spreken. (art.34)

De PvdA voert een actieve cultuurpolitiek, waarbij de fundamentele betekenis van levensbeschouwing en geloofsovertuiging voor opvoeding en onderwijs worden erkend. (art.32)

Iedereen die instemt met het beginselprogram kan lid worden van de PvdA, ongeacht iemands geloofsovertuiging. De partij is van mening dat er een “innig verband tussen levensovertuiging en politiek inzicht” bestaat. Maar dat wil niet zeggen dat een politieke partij op grondslag van een godsdienstige belijdenis georganiseerd moet worden. De antithese in de politiek wordt principieel verworpen. (art.35) 

Wat vóór de oorlog voor onmogelijk werd gehouden, was nu gerealiseerd. Er was een partij die zowel de antithese als de klassenstrijd verwierp. Banning kon daarom enthousiast uitroepen: “er is een doorbraak, er wordt een nieuw begin gemaakt, een nieuwe weg wordt geopend. Hier: de Partij van de Arbeid!”

� 	Banning, Rede, 9.


� 	Banning hield zijn toespraak tijdens een bijeenkomst in de Rivièrahal, een hal in de Rotterdamse diergaarde Blijdorp. Deze bijeenkomst was bedoeld om het gedachtegoed van de Nederlandse Volksbeweging te promoten. Overal in het land werden door de Nederlandse Volksbeweging dergelijke bijeenkomsten georganiseerd.


� 	Banning, Rede, 9. 


� 	Volgens Banning waren er in de Nederlandse politiek twee scheidingslijnen die doorbroken moesten worden: “de Christelijke-antithese en de klassenstrijd-gedachte”. Banning, Rede, 2.


� 	In de literatuur wordt de term ‘zuil’ op verschillende manieren gebruikt. Het voert in het kader van deze scriptie te ver om hier verder op in te gaan. Ik volg Lijphart die met zuilen ”bepaalde bevolkingsgroepen” bedoelt (Lijphart, Verzuiling,  27.). Zie voor de discussie over de term ‘zuil’: Stuurman, Verzuiling, 58-94.


	Verder verwijs ik nog naar Kennedy die schrijft dat de term ‘verzuiling’ in 1936 is verzonnen door ambtenaren om een onderscheid te kunnen maken tussen verschillende subculturele organisaties. Het werd niet alleen als neutrale wetenschappelijke term gebruikt. Na 1945 kreeg het woord ‘verzuiling’ een negatieve gevoelswaarde. Het stond voor ‘hokjesgeest’ uit de jaren dertig en voor een bekrompen leven in de subculturen. Kennedy, Nieuw Babylon, 36.


� 	Laarse, “Een morele natie”, 72.


� 	Vanuit het Réveil zijn er allerlei organisaties opgericht om maatschappelijke misstanden te bestrijden. Hierbij moet vooral de naam van O.G. Heldring (1804-1876) worden genoemd. Heldring bevorderde kolonisatie van arme gezinnen uit de Betuwe in de Anna Paulownapolder. Verder stichtte hij een doorgangshuis voor verwaarloosde jongens in Hoenderloo, zette hij zich in voor bestrijding van prostitutie en richtte hij een asiel op voor vrouwen en meisjes in Zetten. Ook spande Heldring zich in voor het zendingswerk. Rakser, Nederlands Hervormde Kerk, 97-99.


� 	Van der Werf schrijft dat de christelijke organisatie in het Nederlands Réveil is geboren. “Daarbij werd geen uitvoerige principiële verdediging van dit ontstaan gegeven, het geheel ontstond veeleer onder de druk van de practische omstandigheden. Men kon niet anders.” Werf, Kerk en christelijke vereniging, 15.


� 	Volgens Groen van Prinsterer behoorde “elke tak van filantropische volksopvoeding eigenlijk het werk van een belijdende kerk” te zijn. Rakser, Nederlands Hervormde Kerk, 98v.


	“Vanuit Groens visie op Kerk en staat in Nederland is er geen plaats voor een christelijke vereniging. Maar door de practische situatie gedwongen, als nl. de staat godsdienstloos wordt en de Kerk werkeloos blijft, moet Groen van tactiek veranderen en doet mee in de christelijke vereniging. Het is de tragiek van Groens leven, dat hij tegengesteld aan eigen visie heeft moeten handelen en dat anderen, wat voor hem een nood was, tot deugd maakten en zo in feite het beginsel veranderden.” Werf, Kerk en christelijke vereniging, 25.


� 	Werf, Kerk en christelijke vereniging, 37-46 en 61-63.


� 	“In Kuypers denken is een hechte fundering gegeven voor de christelijke vereniging.” Werf, Kerk en christelijke vereniging, 46.


� 	Volgens Kuyper is in de geschiedenis steeds de vijandschap op te merken tussen het koninkrijk van God en de macht van de boze. Deze ‘antithese’ zorgt ervoor dat er een scheiding van geesten ontstaat, ook op het terrein van de cultuur. In de wetenschap is er bijvoorbeeld een onoverbrugbare kloof tussen mensen die God als Schepper erkennen en hen die alleen willen werken met zogenaamde ‘natuurlijke gegevens’. Hier botsten twee absolute uitgangspunten van twee soorten van wetenschap. Volgens Kuyper zal de antithese naarmate de wederkomst dichterbij komt, steeds feller worden. Zo komt er een splitsing en deling in de maatschappij. Trimp, Kuyper, 73v. Zie voor de term ‘antithese’ verder paragraaf 5.4.	


� 	Zoals ik al schreef, werd de ARP opgericht uit verzet tegen de Wet op het Lager Onderwijs van het Kabinet-Kappeyne.


� 	Vijf zuilen wanneer de protestantse zuil wordt onderverdeeld in een hervormde en een gereformeerde zuil. Er wordt ook wel een verdeling in drie zuilen gemaakt: een rooms-katholieke zuil, een protestantse zuil en een algemene zuil. 


� 	Stuurman, Verzuiling, 60.	


� 	De tekst van dit manifest luidde als volgt: “Uit de nood der tijden is een nieuwe taak geboren. Wij nodigen u uit, met ons deze taak op te nemen. Wij roepen u op, met eigen kracht en overeenkomstig onze eigen Nederlandse aard, gezamenlijk door kordaten arbeid naar een nieuwe Nederlandse saamhorigheid te streven. Allereerst is nodig: 


Erkenning van de gewijzigde verhoudingen;


Nationale samenwerking op de allerbreedste grondslag;


Harmonische economische opbouw met samenbinding van alle arbeidskrachten in ons volk;


Sociale rechtvaardigheid opdat er kome werk voor allen en arbeidsvreugde voor allen, voor jong en oud, voor de sterke en de zwakke;


Bezieling van de jeugd in vaderlandse zin.


	Dit willen wij verwezenlijken op Nederlandse wijze, eerbiedigend de traditionele geestelijke vrijheid en verdraagzaamheid. 


Wij willen ons werk verrichten in contact met de Nederlandse autoriteiten en met de bezettingsautoriteiten. 


Nederlanders! Geef aan ons streven uw aller krachten. Wie zich afzijdig houdt, schaadt de Nederlandse zaak. Sluit U aan!”


	Geciteerd via Jong, Koninkrijk der Nederlanden. Dl. 4, 459.


� 	De ARP had vooral bezwaren tegen het feit dat de Nederlandse Unie wilde samenwerken met de bezetter. Samen met de Christelijk-Historische Unie organiseerden ze massabijeenkomsten waarin stelling werd genomen tegen het streven van de Nederlandse Unie. Jong, Koninkrijk der Nederlanden. Dl. 4, 515.


� 	“Voor de meeste leden was de toetreding tot de Unie een anti-NSB gebaar en een anti-Duits gebaar.” Woltjer, Recent Verleden, 193.


� 	In totaal hebben er tijdens de oorlog ongeveer 1900 mensen gevangen gezeten in Sint Michielsgestel, Rond mei 1942 was de groep gevangenen het grootst, toen waren er rond de 1200. Daarna nam hun aantal gestaag af. Mensen die ziek waren, mochten vaak naar huis. In september 1944, toen de bevrijding van het zuiden van Nederland steeds dichterbij kwam, waren er nog 270 gijzelaars in Sint Michielsgestel. Zij werden overgebracht naar Vught. Keizer, Sint Michielsgestel, 21.


� 	“Om hun zinnen te verzetten en de tijd zo zinvol mogelijk te besteden organiseerden de gijzelaars de meest uiteenlopende activiteiten: van een reisclub met de naam ‘Gestel op reis’ tot cursussen en studiegroepen over vrijwel elk onderwerp – van egyptologie tot electrotechniek, van Fries tot Frans, van sterrenkunde tot sterkteleer, met opdrachten en al. Veel kampbewoners waren in de gelegenheid vanuit hun deskundigheid een bijdrage te leveren.” Jongh, Buskes, 234.


� 	De groep werd Sociologische Studiegroep genoemd omdat men de naam Socialistische Studiegroep te gevaarlijk vond met het oog op de Duitse controle. Keizer, Sint Michielsgestel, 55.


� 	De nieuwe volkspartij mocht van Van der Goes niet ontaarden in een verzamelbak van min of meer progressief denkenden. Het moest een federatie zijn van mensen met verschillende geloofsovertuigingen, die allemaal bewust de sociaal-democratie als uitgangspunt namen. Keizer, Sint Michielsgestel, 77v.


� 	De ‘Heeren Zeventien’ zijn genoemd naar het bestuurscollege van de Verenigde Oostindische Compagnie. 


� 	Kraemer werd om gezondheidsredenen in mei 1943 vrijgelaten en in juni 1943 werd Lieftinck naar Duitsland gevoerd. Keizer, Sint Michielsgestel, 138.


� 	Keizer, Sint Michielsgestel, 161.


� 	Duynstee, Schermerhorn-Drees, 14. 


�  	Banning, Rede, 5.


Banning slaat de plank hier volledig mis. Met evenveel recht kan namelijk precies het tegenovergestelde beweerd worden. Er zijn velen geweest die in de oorlog met gevaar voor eigen leven zich tegen de Duitsers hebben verzet, terwijl ze de kritiek van Banning op het vooroorlogse bestel niet deelden! Iemand als R.J. Dam bijvoorbeeld, die door de Duitsers is gefusilleerd, had grote bezwaren tegen de Nederlandse Volksbeweging. Zie: R.J. Dam, “Schets en beoordeling van de beginselen der “Nederlandsche Volksbeweging,” De Reformatie 21, no.42 (27-06-1946): 342-343.


Volgens Banning bestond er voor de oorlog “In alle kringen (…) een weerzin om geestelijk met elkaar in contact te treden.” (Banning, Rede, 1) Nu acht ik het zeker niet onwaarschijnlijk dat de maatschappij voor de oorlog, zeker in vergelijking met nu, in zekere zin gesloten was. Maar ook voor de oorlog was er wel contact met mensen buiten de ‘eigen zuil’. De gereformeerde Buskes speelde gewoon met de orthodox-joodse kinderen bij hem uit de buurt. (Buskes, Hoera, 5) En in de bundel Eeuwlingen, een reeks interviews met mensen die in 1994 honderd jaar of ouder waren, vertelt de hervormde Koop de Grouw uit het Friese Nijbeets, dat hij op zondag gewoon speelde met zijn boezemvriend, die niet naar de kerk ging. (Gunneman, Eeuwlingen, 60) De Gouw trouwde overigens met een gereformeerd meisje. Gunneman, Eeuwlingen, 63. 


� 	De Quay, die in Sint Michielsgestel had meegewerkt aan de voorbereidingen, werd uit het bestuur geweerd. Een groot aantal leden van de NVB was van mening dat de leden van het driemanschap van de Nederlandse Unie geen vooraanstaande rol in de NVB mochten spelen omdat ze zich in de oorlog niet als ‘goede vaderlanders’ hadden gedragen. Jong, Koninkrijk der Nederlanden. Dl. 12, 184.


� 	Bijvoorbeeld Frans Goedhart (1904-1990), één van de redacteuren van Het Parool. Jong, Koninkrijk der Nederlanden. DL. 12, 184.


� 	Program en toelichting, 1.


� 	Program en toelichting, 2.


� 	Program en toelichting , 25.


� 	Volgens Banning was het nooit de bedoeling geweest dat de NVB een politieke partij zou worden. “Wij wilde niet een nieuwe politieke partij (cursivering van Banning, GvH) stichten – het is onzin om te beweren, dat de PvdA in Gestel zou zijn ontstaan; maar wij wilden wel een beweging (cursivering van Banning, GvH), die de politieke partijen zou stuwen op de weg naar andere partijformatie”. Banning, Terugblik, 61.


� 	“De Nederlandse Volksbeweging zou dus geen partij zijn maar een op de bestaande partijen inwerkende geestelijk-culturele ‘beweging’. Jong, Koninkrijk der Nederlanden. Dl. 12, 186.


� 	De Christelijk-Historische Unie (CHU) ontstond in 1908. Aan de basis stond A.F. de Savornin Lohman (1837-1924). Deze was oorspronkelijk antirevolutionair, maar verliet in 1898 de ARP na meningsverschillen met Kuyper, onder andere over de kiesrechtuitbreiding waar Kuyper voorstander en Savornin Lohman tegenstander van was. Woltjer, Recent Verleden, 46.


	De Jong schrijft dat de ARP “uitgesproken gereformeerd in Kuyperiaanse zin” was en de CHU meer “algemeen-protestants”. Ook was er een verschil in de sociale basis: “de ARP een partij van ‘kleine luyden’, de CHU eerder een van maatschappelijk hoger geplaatsten.” Jong, Koninkrijk der Nederlanden. Dl. 12, 174.


� 	De Vrijzinnig Democratische Bond (VDB) werd in 1901 opgericht door mensen die uit onvrede over de koers van de Liberale Unie deze partij verlieten. De vrijzinnig-democraten stonden voor algemeen kiesrecht en een krachtige sociale politiek. Woltjer, Recent Verleden, 35.


	Bij de verkiezingen in 1937 behaalde de VDB 6 zetels. Woltjer, Recent Verleden, 752.


� 	De CDU, opgericht in 1926, werd voor de oorlog tot de linkerhelft van de Tweede Kamer gerekend. Bij de verkiezingen in 1937 haalde de partij twee zetels. Jong, Koninkrijk der Nederlanden. Dl. 12, 167.


	“De oprichters waren orthodoxe christenen die zich niet bij de SDAP wilden aansluiten. De SDAP, zo vreesden zij, moest van kerk en geloof weinig hebben, godsdienst werd er als privé-zaak beschouwd.” Jongh, Buskes, 115.


� 	Zie paragraaf 3.1.


� 	Beginselprogram opgenomen in Banning, Kompas, 5-12.


� 	Geciteerd via Wieten, Dagblad en doorbraak, 210.
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