
HOOFDSTUK 7 – TERUGBLIK

ZO IS DE PROTESTANTSE WERELD IN BEWEGING, JA, IN EEN CRISIS GEKOMEN.”

[C. Veenhof, “Van tien jaar vrijheid”, De Reformatie 30, no. 33 (14-05-1955): 257-259 (259).]
7.1
De vrijgemaakt gereformeerden in 1945-1960

De doorbraak was een belangrijk verschijnsel in onze vaderlandse geschiedenis. Elk geschiedenisboek dat de naoorlogse historie van ons land in kaart brengt, besteedt er aandacht aan. 

De doorbraak is niet ontsnapt aan de aandacht van de vrijgemaakten. In de vrijgemaakt gereformeerde pers werd er regelmatig over geschreven. Men verzette zich nadrukkelijk tegen de doorbraakgedachte. Volgens Veenhof had de doorbraak het protestantisme in ons land in een crisis gebracht.
 

Het grootste punt van kritiek dat de vrijgemaakten hadden, was het feit dat de voorstanders van de doorbraak de rol van de bijbel in de politiek min of meer relativeerden. Omdat het volgens hen niet uitmaakte of bepaalde normen en waarden gebaseerd werden op de bijbel of op het humanisme, meenden zij dat christenen en niet-christenen goed binnen é​én partij konden samenwerken. Onder invloed van de theologie van Karl Barth vonden ze bovendien dat het voor de mens onmogelijk was om uit Gods openbaring christelijke normen af te leiden. Een christelijke partij had daarom volgens de voorstanders van de doorbraak principieel geen bestaansrecht. 

Door vrijgemaakt gereformeerde auteurs werd hier kritiek op geleverd: Gods wil was wel degelijk kenbaar, en het behoefde volgens hen dan ook geen betoog dat een christelijke partij bestaansrecht had. De bijbel was, ook voor in de politiek, doorzichtig.
 De Schrift was de enige regel van het geloof.
 Het zou in dit kader interessant zijn om te onderzoeken welke plek de bijbel in het leven van de vrijgemaakten innam. Was die zo centraal als de pleidooien voor de rol van de bijbel in de politiek doen vermoeden? En wat voor gevolgen had dit dan voor de geloofsbeleving van de vrijgemaakt gereformeerden?

Een ander bezwaar dat de vrijgemaakte auteurs hadden tegen de doorbraak was het feit dat ze de antithese ontkende. Voor de vrijgemaakte auteurs was de antithese in de politiek onopgeefbaar. Onduidelijk is echter wat ze precies onder de antithese verstonden. Bedoelde men hier alleen maar een tegenstelling mee op levensbeschouwelijk gebied? Of wilde men hiermee aangeven dat het Nederlandse volk verdeeld moest worden in een christelijk en niet-christelijk deel? Dit zou nog eens nader onderzocht moeten worden: wat verstonden de vrijgemaakt gereformeerden in de periode 1945-1960 nu precies onder de antithese? 

De vrijgemaakten waren niet de enigen die grote bezwaren hadden tegen de doorbraakgedachte. Ook vanuit rooms-katholieke en synodaal gereformeerde kant werd er kritiek op uitgeoefend. Toch werden deze tegenstanders van de doorbraak niet als bondgenoten gezien door de vrijgemaakten.
 Zo verzetten de vrijgemaakten zich zelfstandig tegen de doorbraak door onverkort vast te willen blijven houden aan de betekenis van Gods Woord in de politiek.

7.2 Anno 2002

De bevrijding van ons land ligt al meer dan een halve eeuw achter ons. Maar de gevolgen van de doorbraak zijn nog steeds merkbaar.

In zekere zin heeft de doorbraak de secularisatie in de hand gewerkt doordat de idee werd losgelaten dat er objectieve normen bestaan. Normen, welke in de bijbel zijn te vinden. Vandaag de dag wordt er in de Nederlandse politiek gepleit voor een herstel van normen en waarden in de samenleving. Daar zou zelfs een brede commissie voor in het leven geroepen moeten worden, die de bezinning op normen en waarden een impuls moet geven. Maar men laat bewust in het midden waarop de normen en waarden moeten worden gefundeerd. 

Premier J.P. Balkenende van het Christen Democratisch Appèl (CDA) maakt er geen geheim van dat hij zijn geloof niet als een politiek instrument wil inzetten. Het christelijk geloof bepaalt weliswaar zijn keuzes, maar het gaat hem erom in de politiek concrete keuzes te verwerkelijken en niet om het geloof te prediken. Dat is voor ieder ‘privé’. Hierin is een element van het personalisme te herkennen. In die zin dat het bijbels handelen via personen, en niet zozeer via een christelijke partij, tot uiting moet komen. Het is als het ware de persoon die christelijk handelt en niet de partij. Daarom kunnen ook niet-christenen lid worden van het CDA of de partij vertegenwoordigen in raden en staten. Hun normen en waarden, zoals gerechtigheid, verantwoordelijkheid en naastenliefde, kunnen dezelfde zijn als de bijbelse normen, ook al baseren de niet-christenen zich niet op de bijbel.

De doorbraak heeft gezorgd voor een steeds groter wordende groep van zogenaamde ‘zwevende kiezers’. Burgers laten hun keuze bij verkiezingen hoe langer hoe minder bepalen door de beginselen van een politieke partij. De ideologische grondslag van een partij is niet langer doorslaggevend bij het bepalen van een keus. Men richt zich op bepaalde politieke items zoals bijvoorbeeld veiligheid, asielbeleid en gezondheidszorg. Mensen die in het verleden op de sociaal-democratische PvdA of de liberalistische Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD) stemden, gaven bij de Tweede Kamerverkiezingen in mei 2002 hun stem nu net zo makkelijk aan de Lijst Pim Fortuyn (LPF).
 

Deze ontwikkeling is ook te zien bij christelijke kiezers. Er zijn er, ook vrijgemaakt gereformeerden, die zonder gewetensnood hun stem uitbrengen op één van de vele zogenaamde leefbaar-partijen die de afgelopen jaren als paddestoelen uit de grond zijn geschoten. 

Het lijkt vandaag de dag dus allesbehalve vanzelfsprekend te zijn dat christenen op een christelijke politieke partij stemmen. In die zin staat het bestaansrecht van christelijke partijen ook nu weer ter discussie. Ik heb laten zien dat dit bestaansrecht voor de vrijgemaakten na de oorlog zo vanzelfsprekend was dat het nauwelijks inhoudelijk werd verdedigd. Toch lijkt deze inhoudelijke discussie me nu meer dan nodig. Wil men, vooral jonge, christelijke kiezers vasthouden voor de christelijke politiek, dan moet men duidelijk kunnen aangeven wat het belang is van een christelijke partij. Wanneer men de christelijke kiezers niet van deze noodzaak kan overtuigen, hoeft men ook niet langer op hun stem te rekenen. 

Bij de inhoudelijke discussie over het bestaansrecht van een christelijke partij, kan men tot op zekere hoogte gebruik maken van wat vrijgemaakt gereformeerde auteurs hierover hebben geschreven in de jaren 1945-1960. Zij wezen op het unieke karakter van Gods Woord, en op de consequenties daarvan voor het politieke handelen. Ze weigerden te geloven dat de Schrift niet bruikbaar was in de politiek en beklemtoonden dat de bijbel “toetsteen en kenbron voor ons geloven en handelen”
 is. 

Er zal echter meer moeten gebeuren dan alleen te wijzen op het belang van de bijbel in de politiek. De vrijgemaakte auteurs leken er in de naoorlogse periode vanuit te kunnen gaan, dat deze gedachte onder hun lezers gemeengoed was. Dat is vandaag de dag in ieder geval niet het geval. Het is daarom de plicht van de christelijke politiek om de mensen te overtuigen van het belang van een christelijke politieke partij. Daarvoor zal er inhoudelijk handen en voeten gegeven moeten worden aan de betekenis van Gods Woord in de politiek. Waarom is Gods Woord van belang voor de politiek en hoe dan?

Hier moet echter nog wel een kanttekening bij worden geplaatst. De voorstanders van de doorbraak hebben er terecht de vinger bij gelegd dat men zich op een verkeerde manier op de Schrift kan beroepen. Van Rhijn wees bijvoorbeeld op de manier waarop de ARP is omgegaan met het vrouwenkiesrecht. 
 En er zijn nog wel meer voorbeelden uit de geschiedenis van de christelijke politiek te noemen, Met een beroep op de bijbel werd door vrijgemaakten het lidmaatschap van de NAVO bestreden, de apartheid in Zuid-Afrika verdedigd en de Europese integratie verworpen. Allerlei onderwerpen waar vrijgemaakt gereformeerden nu op zijn minst veel genuanceerder tegenaan kijken. Men moet daarom voorzichtig zijn om zich in allerlei actuele politieke situaties op de bijbel te beroepen. 

Maar dit neemt niet weg dat de bijbel ook in de politiek ons richtsnoer moet zijn. Daar hebben de vrijgemaakte auteurs in de eerste vijftien jaar na de oorlog terecht nadrukkelijk op gewezen. Hoe dit concreet moet worden ingevuld is een vraag die buiten deze scriptie valt, maar die wel degelijk onder ogen gezien dient te worden door christelijke politici en theologen.

� 	In een hoofdartikel in De Reformatie blikt Veenhof terug op de oorlog, de bevrijding en de periode na de bevrijding. Hij beschrijft de doorbraak en concludeert dan: “Zo is de protestantse wereld in beweging, ja in een diepe crisis gekomen.” C. Veenhof, “Van tien jaar vrijheid”, De Reformatie 30, no. 33 (14-05-1955): 257-259 (259).


� 	Jongeling, “Christelijke politiek”, 72


� 	Francke, Enige grondslag, 12.


� 	Zie paragraaf 6.6.


� 	Hierbij dient wel te worden opgemerkt dat de verkiezingen in mei 2002 bijzondere verkiezingen waren omdat ruim een week voor de verkiezingen de lijsttrekker van de LPF, Pim Fortuyn, werd vermoord.


� 	Jongeling, “Christelijke politiek”, 72.


� 	Zie paragraaf 3.2.1.
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