HOOFDSTUK 6 – KRITIEK VRIJGEMAAKTEN OP DE DOORBRAAK

“HET BEHOEFT GEEN BETOOG…”

[Francke, Kerk en Sociale vraagstuk, 233.]

In het vorige hoofdstuk heb ik beschreven welke vrijgemaakte auteurs er voornamelijk over de doorbraak hebben geschreven. In dít hoofdstuk wil ik kijken welke argumenten zij gebruikten om de doorbraakgedachte te bestrijden. 

Ik wil allereerst laten zien dat het bestaansrecht van christelijke organisaties in vrijgemaakte kring onomstreden was. (6.1) In 6.2 vraag ik aandacht voor het feit dat de doorbraak in verband werd gebracht met de eindtijd. Verder laat ik zien dat doorbraakgedachte werd verworpen vanwege haar Barthiaanse achtergrond (6.3). Vervolgens was voor de vrijgemaakten de antithese in de politiek onopgeefbaar. (6.4) Daarnaast hadden de vrijgemaakten kritiek op de Partij van de Arbeid, de doorbraakpartij. (6.5) Dit hoofdstuk sluit ik af met een evaluatie van de vrijgemaakte bezwaren tegen de doorbraak. (6.6)

6.1
Bestaansrecht christelijke organisatie onomstreden

In de jaren 1945-1960 is er in de vrijgemaakte pers regelmatig het één en ander geschreven over de doorbraak. Het is echter opvallend dat er inhoudelijk nauwelijks op werd gereageerd. Heel typerend is in dit verband een citaat van Francke. Nadat hij de argumenten tegen christelijke organisaties van de “zich als ‘doorbraak’ aandienende beweging”
 heeft weergegeven, schrijft hij: “Het behoeft geen betoog, dat wij die Barthiaans-Brunneriaanse opzet (…) verwerpen (cursivering van Francke, GvH).”
 

“Het behoefde geen betoog”. Het bestaansrecht van een christelijke partij was in de vrijgemaakte kring onomstreden. Toen Jongeling een aantal artikelen over ‘christelijke politiek’ schreef in het Gereformeerd Gezinsblad
, behandelde hij de vraag naar het bestaansrecht van een christelijke partij helemaal niet. Het was Jongeling weliswaar bekend dat “een barthiaan” niets van een christelijke partij moest hebben, omdat hij van mening is dat het voor een mens onmogelijk is om Gods wil te volbrengen. Maar: “Voor een gereformeerde echter staat de zaak anders. Hij wijst dit relativisme af als een dodelijke dwaling. (…) Hij gelooft dat de Bijbel doorzichtig (cursivering van Jongeling, GvH) is.”
 Meer woorden wijdde Jongeling niet aan de vraag of een partij zich wel of niet christelijk mocht noemen.

In vrijgemaakte kring hield men zich niet zozeer bezig met de vraag of een partij zich christelijk mocht noemen of niet. Daar bestond wel overeenstemming over, die vraag werd bevestigend  beantwoord.
 Veel belangrijker was de vraag of de vrijgemaakten nog wel konden participeren in de Antirevolutionaire Partij.
 Dat was na de Vrijmaking het punt waar vrijgemaakten zich over bezonnen: hun houding richting de ARP.

Dit verklaart ook waarom in een terugblik op de Tweede Kamerverkiezingen van 1948 in Ons Politeuma met geen woord gerept wordt over de Partij van de Arbeid, maar wel over de Antirevolutionaire Partij.
 En na de Gemeenteraadsverkiezingen van 1949 is er in Ons Politeuma te lezen dat het het GPV bij de verkiezingen “in de eerste plaats ging om een getuigenis af te leggen, tegenover de tot dusverre gevoerde politiek der grote partijen en met name tegenover de politiek van de Anti-revolutionaire partij (cursivering van mij, GvH)”.

De politieke bezinning in vrijgemaakte kring ging niet over het bestaansrecht van een christelijke partij, maar over het bestaansrecht van een vrijgemaakt-gereformeerde partij. Dit lijkt me de reden dat men de discussie met de voorstanders van de doorbraak inhoudelijk nauwelijks aanging. Er was een ander front: dat met de Antirevolutionaire Partij. Het bestaansrecht van een christelijke partij was onomstreden.

6.2 Doorbraak in teken van de eindtijd

Hooiveld laat zien dat Jongeling een verband legde tussen de doorbraak en de Apocalyps.
 Met de doorbraak sloeg de antichrist toe. Jongeling was zeker niet de enige vrijgemaakte die de doorbraak beoordeelde in het licht van het boek Openbaring. 

Ds. J.A. Vink
 zag in ons land, ook in politiek opzicht, de afval steeds groter worden en dat beschouwde hij als een teken des tijds. Volgens hem wil afval niet zeggen dat mensen niets meer van de kerk willen weten, maar dat de mensen steeds meer vervreemd raken van God en van zijn Woord. Ze gaan de ware kerk haten.
 Maar de ware kerk moet blijven getuigen, want zo is de kerk dienstbaar aan de openbaring van de antichrist. De laatste getuigen zullen worden gedood om het Woord dat ze hebben gesproken. (Opb.11). Maar Christus komt door het getuigenis van de kerk heen terug naar de wereld om te oordelen.
 

Volgens Den Boeft was het einde nabij: “We leven in de laatste jaren van de wereldgeschiedenis."
 

Het rijk van de antichrist was zich bezig baan te breken. Den Boeft wijst erop dat de Openbaring van Johannes laat zien dat de valse kerk steeds meer invloed krijgt in de wereld, ook in de politiek. Volgens hem zien we dit nu ook gebeuren. De Nederlands Hervormde Kerk is bezig “om het antichristelijke rijk voor te bereiden en het in zijn komst te steunen.”
 Dit doet de Hervormde Kerk door de antithese niet meer te preken en zo steunt de kerk vanaf de kansel de Partij van de Arbeid. In een later artikel schrijft Den Boeft dat Openbaring laat zien dat het Beest ook de hoer, “d.i. de valse kerk”, zal vervolgen. Barth en zijn volgelingen worden nu geprezen en men maakt gebruik van hun diensten, maar ze zullen uiteindelijk vreselijk vervolgd worden.

Den Boeft volgt hier de exegese van B. Holwerda. Deze was van mening dat met de hoer Babylon in Openbaring 17, de valse kerk werd aangeduid.
 

De valse kerk is dronken van het bloed van de gelovigen (Opb.17:6). Volgens Holwerda maakte in het Oude Testament de valse kerk zich schuldig aan profetenmoord (1 Kon.19:10). In de tijd dat Johannes zijn openbaring op papier zette, waren het de joden die de gemeente van Christus vervolgden. En in de eindtijd is het de valse kerk.
 Vanzelfsprekend is deze exegese mede gevormd door de ervaringen tijdens de Vrijmaking. Toen hebben de synodalen immers “velen ambtelijk  g e -s t e e n i g d”.
 

En de valse kerk wil nu lid worden van de Wereldraad van Kerken, een organisatie waarin communisten het voor het zeggen hebben.
 Maar als dadelijk de antichrist genoeg heeft van de valse kerk, zal deze kerk, net als de ware kerk, vervolgd worden. “Alles wat dan maar kerk genoemd wordt, zullen ze tegelijkertijd aanpakken.”
 

Veel vrijgemaakte theologen, waaronder dus Den Boeft, maar ook Schilder, hebben Holwerda’s exegese overgenomen.
 

Ook de veranderende rol van de overheid werd in het licht van Openbaring gezet. Veel meer dan voor de oorlog, kreeg de staat ná de oorlog invloed op de economie. De overheid bemoeide zich niet alleen met de import en export, maar ook met de industrialisatie en het loonniveau. Verder werd er door de kabinetten-Drees (1948-1958) een begin gemaakt met de opbouw van de verzorgingsstaat. 

De vrijgemaakten moesten hier niets van hebben. Waren hierin niet de contouren te zien van het beest uit Openbaring 13? Steeds meer macht voor de staat, die heel het leven dirigeert van de wieg tot het graf, “wie (…) ziet daarin niet het getal 666 zich openbaren?”
 Dit was de setting waarin vrijgemaakten over de doorbraak schreven: We leven in de eindtijd, Johannes zag het als een visioen, maar voor onze ogen wordt het werkelijkheid.

Het is niet verwonderlijk dat men meende in de eindtijd
 te leven.
 In een tijdsbestek van minder dan 40 jaar hadden er twee wereldoorlogen gewoed. Hierbij waren miljoenen mensen omgekomen. Atoombommen op Hiroshima en Nagasaki hadden een einde gemaakt aan de Tweede Wereldoorlog. Alleen hierbij waren al meer dan 200.000 doden en tienduizenden gewonden gevallen. Apocalyptische gebeurtenissen en getallen. 

Kennedy wijst erop dat na de oorlog de overheersende mening onder Europese intellectuelen was, dat Europa in economisch, politiek en geestelijk opzicht aan het einde van haar krachten was gekomen. “Nederlanders schatten de situatie gewoonlijk net zo pessimistisch in.”
 Dit was echter maar één kant van de medaille. Kennedy wijst zelf al op het feit dat in intellectuele en politieke kringen van het naoorlogse westen een geestelijke opwekking weerklank vond.
 

De geestelijke crises van de oorlog had volgens vele christenen de noodzaak laten zien van een eenheid onder de christenen. De oorlog had een flinke impuls gegeven aan de oecumene, resulterend in de oprichting van de Wereldraad van Kerken in 1948. De Nederlands Hervormde Kerk werd toonaangevend in de Wereldraad. Binnen de hervormde kerk heerste dan ook in zeker zin optimisme over de mogelijkheden die de kerk in de samenleving had. De apostolaatgedachte bood hoopgevende perspectieven. Binnen de synodaal Gereformeerde Kerken was men minder optimistisch: daar werden de wonden van de Vrijmaking gelikt.

De vraag of het specifiek vrijgemaakt was om te menen dat men in de eindtijd leefde, is dus niet eenduidig te beantwoorden. Aan de ene kant vierde in ons land, net als in de rest van Europa, het doemdenken hoogtij. Maar aan de andere kant waren er ook mensen die hoop hadden op een betere toekomst. 

Het apocalyptisch denken van de vrijgemaakten is in ieder geval niet in dezelfde mate terug te vinden bij de Nederlands Hervormde Kerk. De vrijgemaakten zagen een steeds kleinere rol weggelegd voor de ware kerk, terwijl de hervormden van mening waren dat de kerk een belangrijkere rol van betekenis in de Nederlandse samenleving kon spelen. 

6.3 Verwerping theologie van Barth 

Ik heb in paragraaf 6.1 al laten zien dat Jongeling het Barthianisme als “een dodelijke dwaling”
 zag. Volgens hem heeft de dialectische theologie in de jaren dertig “het christelijk front van binnen uitgehold en haar duizenden verslagen.”
 In de jaren twintig was dialectische theologie haar opmars begonnen. Volgens Jongeling waren het vooral K. Schilder en A. Zijlstra die in de jaren twintig en dertig hiertegen in de pen waren geklommen.
 Hier kunnen we nog de naam van G.C. Berkouwer (1903-1996) aan toevoegen. In zijn Karl Barth (1936) en Het probleem der Schriftkritiek (1938) schreef Berkouwer zeer kritisch en afwijzend over de Zwitserse theoloog.

Dit lijkt erop te wijzen dat de strijd tegen de Barthiaanse theologie vooral vóór de oorlog is gevoerd. Het is in ieder geval opvallend dat mannen als Francke
, Jongeling
  en Veenhof
 in hun reacties op de doorbraak de theologie van Barth wel afwezen, maar de inhoudelijke discussie nauwelijks aangingen.
 Men greep kennelijk terug op wat er voor de oorlog al tegen Barth geschreven was. 

Het was met name Schilder die de strijd aanbond tegen Barth. Hij verzette zich tegen diens openbaringsbegrip.
 In tegenstelling tot Barth wilde Schilde niet alleen blijven vasthouden aan Gods transcendentie, maar ook aan zijn immanentie. De openbaring was naar haar oorsprong, wezen en inhoud gezien weliswaar transcendent, maar God openbaarde zich en daarin is Hij immanent. In zijn openbaringswerkzaamheid ging God immers in horizontale richting met de mens mee. Doordat God zich in Christus openbaarde, is de mens in staat kennis te hebben van de transcendente God. Dankzij de verlichting van de Heilige Geest en Christus als Middelaar, is kennis van God zoals Hij werkelijk is, mogelijk. In het Woord past God zich aan aan het bevattingsvermogen van de mens. Daarom is Gods openbaring zonder twijfel in hoofdzaken duidelijk.

Zo stelden de vrijgemaakten, tegenover Barth die meende dat Gods wil niet kenbaar was en een partij zich daarom niet christelijk mocht noemen, dat Gods wil wel kenbaar is. En daarmee had een christelijke partij volgens hen dus wel degelijk bestaansrecht. 

6.4
Antithese in de politiek onopgeefbaar

De voorstanders van de doorbraak hadden bezwaar tegen de antithese in de politiek. Deze antithese werkte verlammend, of om het met Banning te zeggen: “Het is evenwel een feit, dat bij de groote gemeenschappelijke vraagstukken van de laatste kwarteeuw de Christelijke antithese geen scheppende kracht meer opgeleverd heeft.”
 Behalve dit praktische bezwaar had men ook theologische bezwaren tegen de antithese.

Schilder schreef uitgebreid over de antithese in een reactie op de overstap van een zevental predikanten naar de SDAP.
 Deze predikanten, onder wie J.J. Buskes en K.H. Miskotte, hadden in hun brochure Wat bezielt ze? gesteld dat de tijd van de antithese voorbij was.

Schilder reageert op deze stelling. Hij tekent de herkomst van het woord ‘antithese’. Het woord komt bij Kuyper vandaan. Die wilde ermee zeggen dat het al dan niet aannemen van Gods Woord een onderscheid teweeg brengt tussen de mensen op aarde. Dit onderscheid, deze antithese, werkt door in de politieke partijvorming. 

Volgens Schilder verwerpen de zeven predikanten de antithese omdat ze zelf vervuld zijn van de antithese. Zij het een andere antithese dan die Kuyper hanteerde. Terwijl Kuyper de antithese in horizontale lijn stelde, “in ons aardsche vlak”, stellen de predikanten de antithese in verticale lijn, “in de verhouding tusschen ‘Gods wereld’ en ‘onze wereld’”.

Schilder ontkent de antithese in verticale zin: God en de aarde staan niet antithetisch tegenover elkaar. In Christus is God naar ons toegekomen. En daarmee brengt Hij scheiding onder de mensen. Want er zijn mensen die Gods boodschap wèl aannemen en mensen die dat niet doen. Zo ontstaat er een horizontale antithese in de wereld. Een antithese die God al had aangekondigd in het paradijs. (Gen.3:15). 

De zeven predikanten “hebben de Schrift verlaten en in plaats daarvan aanvaard de grondgedachten van Karl Barth”. Barth stelde terecht een antithese tussen boven en beneden, een oneindig kwaliteitsverschil tussen God en mens. Maar hij ging voorbij aan het feit dat God in Christus tot ons gekomen is. Volgens Barth spreekt Gods Woord wel tot de mens, maar niet zó “dat het hier een heilsorde schept, dat het vruchten voortbrengt, die in onze continuïteit God behagen.” Voor Barth betekent het al dan niet geloven in de Schrift niet dat de één leeft en de ander dood is.

Zo komen de zeven predikanten er volgens Schilder toe om de antithese te ontkennen. Er is beneden geen antithese, omdat er alleen maar een antithese is tussen alles wat boven en alles wat beneden is. De vraag Wat bezielt ze? heeft dus als antwoord: de antithese!

Alle vrijgemaakte auteurs die hun steentje bijdroegen aan de politieke bezinning in de naoorlogse jaren benadrukten het belang van de antithese in de politiek. 

Volgens Jongeling was de antithese het enige front in de wereld. En aan dit front moeten de christenen met volledige inzet strijden.
 De antithese was een “strijd” die “geen wapenstilstand gedoogt.”
 Den Boeft schreef dat het “een benauwenis” was dat men “wrikt en tornt aan de grondslagen van elke antithese.”
 Schilder noemde het loslaten van de antithese een “verzoeking voor de kerk van alle eeuwen.”

Voor de vrijgemaakten was de antithese dan ook onopgeefbaar, ook op politiek gebied. De antithese werd verdedigd met een beroep op Genesis 3:15, waar God tot de slang zegt, dat Hij vijandschap zal zetten tussen de nakomeling van de slang en die van de vrouw.

Hoe de vrijgemaakten precies handen en voeten wilden geven aan de antithese in de politiek wordt niet duidelijk. Er wordt alleen gesteld dàt de antithese er is. Dit zou erop kunnen wijzen dat de lezers in die tijd wisten wat er mee werd bedoeld en dat verdere toelichting niet nodig was. Toch is het nog maar de vraag of dit inderdaad het geval was. Er heerst namelijk nogal wat onduidelijkheid over de vraag wat Kuyper, van wie de term afkomstig was, met de antithese bedoelde. Het is daarom goed om stil te staan bij de betekenis van de antithese.

Er wordt wel gedacht dat de antithese bij Kuyper naast of tegenover de leer van de ‘algemene genade’ staat. Alsof de ‘algemene genade’ en de ‘antithese’ elkaars correctieven zijn. In die zin dat Kuyper met de leer van de antithese de burgers in Nederland verdeelde in christenen en niet-christenen en dat de leer van de algemene genade de brug over de kloof van de antithese is, waardoor samenwerking met niet-christenen mogelijk wordt.
 

Augustijn bestrijdt dit. Hij is van mening dat Kuyper met antithese alleen maar mee wilde aangeven dat er een grote tegenstelling is op levensbeschouwelijk gebied tussen christenen en niet-christenen.
 

Hij toont dit aan door te laten zien in welke context Kuyper over ‘antithese’ sprak. Kuyper gebruikte het woord antithese in een kamerrede in december 1897. Hij sprak toen over het hoger onderwijs en hij verzette zich tegen de stelling van liberale kant, dat er maar één wetenschap zou zijn. Volgens Kuyper kon het Nederlandse volk in twee helften worden verdeeld met principieel tegenovergestelde levens- en wereldbeschouwing. De ene helft van de Nederlanders geloofde in het bestaan van de bijzondere openbaring, terwijl de andere helft van het volk het gezag van de menselijke rede hoog in het vaandel had staan. De natie werd op die antithese gescheiden.

In 1904 werd er in de Tweede Kamer weer gediscussieerd over het hoger onderwijs. Kuyper had het toen opnieuw over twee tegenover elkaar staande wereldbeschouwingen. Het was volgens hem de plicht van elke christen “om bij de tegenwoordige antithese voor de Christelijke beginselen te ijveren en op te komen…”
 Ook nu gebruikte Kuyper de term dus andermaal voor de twee wereldbeschouwingen die volgens hem in de samenleving aanwezig waren.

Bij de algemene beschouwingen en de begroting voor 1905, kreeg het kabinet-Kuyper het verwijt dat het de natie verdeelde in twee delen: christenen en paganisten. Kuyper reageerde verbaasd op de beschuldiging. Het kon toch niet ontkend worden dat de antithese bestond? De antithese werd zelfs steeds scherper. “Vroeger bestond ze slechts op het terrein der theologie, daarna stond de juridische faculteit in het middelpunt, nu de medische en wis- en natuurkundige faculteiten.”
 De antithese was er volgens Kuyper niet alleen in de politiek, maar in heel de cultuur.
 De principiële antithese kwam volgens hem dan ook niet voort uit het programma van de Antirevolutionaire Partij, maar er “is een strooming in de geesten der wereld gekomen van gansch anderen aard dan vroeger en daaruit is de antithese voortgevloeid.”
 Toch wilde Kuyper niet dat de overheid één van de volksdelen bevoorrechtte. De overheid moest volgens hem aan “beide antithetische deelen eenzelfde kans laten.”

Volgens Augustijn ligt het begin van de term antithese in deze beschouwingen van Kuyper, gehouden in december 1904.
 Hierna burgerde het woord antithese in in het politieke spraakgebruik. Augustijn meent dat er twee redenen zijn voor de snelle popularisering van de term. Allereerst het feit dat Kuyper bij de beschouwing zo scherp had gesproken over de diepe kloof die hij in het volksleven zag. “Door de term ‘antithese’ te munten had hij (….) de zaak een duidelijker reliëf gegeven dan ooit tevoren.”
 Een tweede reden is dat de politieke tegenstanders van Kuyper de term en de achterliggende beschouwing gebruikten als propagandamiddel tegen Kuyper.
 Hoe durfde Kuyper een tegenstelling te maken tussen christenen en paganisten?
 In werkelijkheid had Kuyper het woord ‘paganisten’ echter nooit gebruikt. Wel had hij eens gesproken over “paganistische factoren”.
 Maar dit had hij juist gedaan om het woord ‘heidens’, “dat om zijn afgodischen bijsmaak allicht rechtmatige ergernis zou hebben veroorzaakt” te vermijden.

In de verkiezingsstrijd van 1905 gebruikten Kuypers politieke tegenstanders de term antithese tegen de ARP. De Antirevolutionaire Partij zou het Nederlandse volk in twee delen verdelen: in een christelijk deel en een heidens deel.
 

Dit heeft Kuyper echter nooit bedoeld. Hij wilde met de antithese alleen maar een tegenstelling op levensbeschouwelijk gebied aangeven. “Van meet aan functioneerde de term echter ook in een politieke context.”
 Kuyper wilde hiermee de coalitie verdedigen en de niet-confessionele partijen bestrijden. Maar het liep anders dan Kuyper had gewild. “De verbinding van de levensbeschouwelijke en de politieke connotatie heeft een negatief effect opgeleverd.”
 

In zijn in 1909 gehouden Deputatenrede Wij Calvinisten verbond Kuyper de coalitie en antithese nauw met elkaar.
 Volgens Verbrugh heeft Kuyper de antithese in de politiek dan ook wel eens wat verwarrend toegepast.
 

Het is moeilijk te bepalen hoe de vrijgemaakten in de naoorlogse periode de antithese precies zagen: enkel als tegenstelling op levensbeschouwelijk gebied of (ook) als tegenstelling tussen personen.
 Volgens Verbrugh hoeft de antithese tussen personen in ieder geval niet parallel te lopen met die tussen juiste en onjuiste politieke richtlijnen. Christenen kunnen verkeerde politieke keuzes maken en niet-christenen goede keuzes.
 

Hoe ze de antithese ook precies zagen, duidelijk is dat de vrijgemaakte auteurs eensgezind waren over het feit dàt de antihese gehandhaafd moet blijven.
 J.Kennedy beweert dat er zelfs geen onderwerp was dat het GPV sterker bekritiseerde dan de pogingen om de antithese te beëindigen.

6.5 Kritiek op de Partij van de Arbeid
De vrijgemaakten moesten dus niets hebben van de doorbraak. Een christelijke partij had volgens hen wel degelijk bestaansrecht en bovendien moest de antithese in de politiek gehandhaafd blijven. Het is daarom niet verwonderlijk dat de Partij van de Arbeid, de partij van de doorbraak, door vrijgemaakte auteurs bekritiseerd werd. 

Het eerste bezwaar dat men tegen de PvdA had, was het feit dat de bijbel, als het onfeilbare Woord van God, geen rol speelde in de partij. De PvdA wilde een partij zijn, waarin gelovigen en niet-gelovigen zakelijk zouden samenwerken om het gemeenschappelijke doel, de democratisch-socialistisch samenleving, te bereiken. Iedereen moest de bezieling en de energie daarvoor uit de eigen bronnen putten. Een christen kon bijvoorbeeld putten uit de bijbel en een humanist uit zijn humanistische overtuiging. De PvdA kon en wilde geen keuze maken uit één van die bronnen. De inname van dit standpunt had een aantal consequenties. Eén daarvan was bijvoorbeeld dat de PvdA de overheid niet Gods dienaresse kon noemen (Rom.13).

Jongeling vatte zijn kritiek kort samen: “Als partij heeft men géén eerbied voor God en Zijn Woord.”
 Volgens Veenhof kan “een partij zonder God, zonder Christus, zonder het Woord Gods” dan ook nooit een betere maatschappij tot stand brengen. Al wat niet uit geloof is, is immers zonde!

Verder was er kritiek op het mensbeeld dat de Partij van de Arbeid hanteerde. Dit mensbeeld was volgens R.H. Bremmer
 zuiver humanistisch en optimistisch.
 Men meende dat de mens alles goed kon maken en dat alles ook goed zal worden.
 De PvdA hield in haar politiek dan ook geen enkele rekening met de zondeval.
 

Ten derde had men kritiek op het personalistisch socialisme van de Partij van de Arbeid. Uitgangspunt van het personalistisch socialisme was de persoonlijke verantwoordelijkheid van iedere individuele burger tegenover zijn medemens. De staat werd hierbij gezien als de vertegenwoordiger en drager van gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. Alleen op deze wijze zou ieder mens zich vrij en harmonisch kunnen ontplooien.

Jongeling noemde het personalistisch socialisme “een contradictie”. In een door de staat geleide maatschappij kon een individu zich volgens hem onmogelijk vrij ontplooien.
 De staat zal alle vrijheden en verantwoordelijkheden van de mens overnemen in ruil voor sociale zekerheid van wieg tot graf. Zo wordt de gemeenschap, de staat en de door haar in het leven geroepen organen een afgod.

Schilder benadrukte juist de andere kant van de medaille van het personalistisch socialisme: niet die van de gemeenschap, maar die van de persoon. Volgens hem was het personalisme afgoderij dat in wezen op één lijn stond met het nationaal-socialisme. Zocht het nationaal-socialisme in de natie “zijn maatgevend principe”, het personalisme deed dat in de persoon.
 

Een vierde punt van kritiek hangt nauw samen met het vorige: men beschouwde de PvdA als een totalitaire macht. “De heersers der P.v.d.A. zeggen wel dat zij democraten zijn en de politieke vrijheid niet aantasten, maar hun pretentie is, dat heel het volk, afgezien van elk kerkelijk verschil, bij haar behoort.”
  De PvdA wil het alle Nederlanders gelijkschakelen tot één volk dat in zijn publieke leven geen rekening meer houdt met de inzettingen van God.
 

Naast deze bezwaren heerste er onder de vrijgemaakten ook nog een stuk wantrouwen richting de Partij van de Arbeid toe. Was de PvdA niet gewoon een voortzetting van de vooroorlogse SDAP? 

En van de SDAP moest men niet veel hebben. Schilder wees in een Persschouw met instemming naar een artikel van ds. D.M. de Graaf in Herrijzend Nederland waarin deze het “onbegrijpelijk!” noemde dat politici uit de SDAP belangrijke ministerzetels bezetten in het eerste naoorlogse kabinet.
 De SDAP had, aldus De Graaf, “aan het, door haar verfoeide, Nazi-dom groote diensten bewezen.”

Jongeling verdacht de PvdA ervan nog dezelfde gedachten te hebben als de socialisten in 1903 tijdens de spoorwegstaking
 en de revolutiepoging van 1918.
 Naar zijn mening was het wezen van het socialisme niet veranderd. Dat het socialisme in ons land veel tammer was geworden dan vroeger, deed daar voor hem niets van af.

Ook Zijlstra wantrouwde de socialisten binnen de PvdA. Ze spreken vertrouwelijke woorden, maar ze zullen ons land naar de ondergang leiden.
 Dit doen ze door het pad te effenen voor de communisten.
 Verbrugh schatte het karakter van de PvdA anders in. Hoewel ook hij grote bezwaren had tegen de PvdA, had de partij volgens hem een heel ander karakter dan de vooroorlogse SDAP.

6.6
Evaluatie bezwaren vrijgemaakten

Ik heb in dit hoofdstuk laten zien dat de doorbraakgedachte in de vrijgemaakt gereformeerde pers zonder meer werd afgewezen. Nu waren de vrijgemaakten niet de enige die hier bezwaar tegen hadden. In hoofdstuk 4 heb ik beschreven dat ook binnen de Rooms-katholieke Kerk en de synodaal Gereformeerde Kerken ernstige bezwaren leefden tegen de doorbraak. 

Sloten de vrijgemaakten zich in hun kritiek aan bij de door de rooms-katholieken en synodaal gereformeerden geformuleerde kritiek of hadden ze een geheel eigen argumentatie? In deze paragraaf wil ik bij deze vragen stilstaan.

Het Bisschoppelijk Mandement van 1954 werd in de vrijgemaakte pers ongunstig ontvangen.
 Zijlstra had het weliswaar over de “moed der bisschoppen”
 maar inhoudelijk moest hij niets van het Mandement hebben. Volgens hem was het een uiting van het totalitaire karakter van de Rooms-katholieke Kerk. “Voor Rome geldt: heel het volk voor heel de kerk en heel de kerk voor heel het volk. Het is een totalitaire macht.”
 In zelfde soort bewoordingen werd het Bisschoppelijk Mandement bestreden in Ons Politeuma. Het Mandement zou maar één doel hebben: “de Rooms-katholisering van het openbare leven in Nederland. Of, anders gezegd: de revanche van 1572.”

Het is opvallend dat de vrijgemaakte auteurs totaal geen aandacht besteden aan de theologische bezwaren die de bisschoppen tegen de doorbraak in stelling brachten. Een aantal van deze argumenten zouden ze toch moeten kunnen onderschrijven. Waren ook de vrijgemaakten niet van mening dat het openbare leven niet losgemaakt mag worden van God?
 En vonden ook zij niet “dat zonder de aanvaarding van de christelijke grondslagen en zonder de doorvoering van de christelijke beginselen geen duurzame maatschappelijke orde en waarachtig welzijn mogelijk is.”?
 En de kritiek die de bisschoppen op het humanisme van de PvdA leverden, werd door de vrijgemaakte auteurs gedeeld.

Maar kennelijk was de angst voor het totalitaire karakter van Rome zo groot, dat men in de bisschoppen geen medestander vond in de strijd tegen de doorbraak. Mogelijk heeft het Kromstaffeest van 1953 hier een rol bij gespeeld. Toen werd het eeuwfeest gevierd van de herstelde bisschoppelijke hiërarchie in ons land.

Ook vanuit synodaal gereformeerde kant was er kritiek op de doorbraak. Het was vooral professor Zuidema die de doorbraakgedachte bestreed. Meerdere malen werd zijn kritiek in De Reformatie met instemming aangehaald.
 Toch gaat het te ver om te zeggen dat men Zuidema als bondgenoot zag de strijd tegen de doorbraak. Hij werd mede verantwoordelijk gehouden voor de schorsingen van de vrijgemaakten. Alle waardering voor Zuidema’s stellingname tegen de doorbraak wordt dan ook gelijk gerelativeerd.
 Hierin proef je de gekwetstheid van vrijgemaakte kant voor de gebeurtenissen voorafgaand aan de Vrijmaking.

Zo voerden de vrijgemaakten voornamelijk hun eigen strijd tegen de doorbraak. Andere tegenstanders van de doorbraakgedachte werden niet als bondgenoten gezien. 

� 	Francke, Kerk en Sociale Vraagstuk, 230.


� 	Francke, Kerk en Sociale Vraagstuk, 233.


� 	Deze artikelen zijn later opgenomen in de bundel Terwille van het Koninkrijk.


� 	Jongeling, “Christelijke politiek”, 72.


� 	Deze discussie was vóór de oorlog al gevoerd door voornamelijk K. Schilder. In de jaren dertig schreef hij zes artikelen over het bestaansrecht van een christelijke partij: eerste artikel: K. Schilder, “Ook de ‘Christelijke politiek’ in gevaar (I),” De Reformatie 14, no. 8 (24-11-1933): 58-59. Zie verder de toelichting die Schilder schreef bij het besluit van de Synode Amsterdam 1936 inzake het lidmaatschap van de NSB en CDU: K. Schilder, Geen duimbreed!.


� 	Zie bijvoorbeeld ook de titels van een aantal artikelen in De Reformatie: Joh. Francke, “De vrijgemaakte gereformeerden en de Antri-revolutionaire Partij en politiek,” De Reformatie 22, no. 17 (01-02-1947): 134 (eerste van vier artikelen), K. Schilder, “Zelfstandig optreden in de politiek?,” De Reformatie 22, no, 28 (19-04-1947): 218 (eerste van 15 artikelen)


� 	Het is in dit verband veelzeggend dat Brinkman in zijn paragraaf “Het omstreden bestaansrecht van christelijke politieke partijen” in het hoofdstuk “De na-oorlogse diskussies” geen enkele vrijgemaakte auteur bespreekt. Brinkman, Karl Barth, 217-224.


� 	D.C. Haak, “Terugblik,” Ons Politeuma 1, no. 7 (30-09-1948): 6-7.


�	Jac. V., “De Gemeenteraadsverkiezingen,” Ons Politeuma 2, no. 7 (augustus 1949): 4. Ook in dit artikel wordt de PvdA overigens geen een keer genoemd. Op mijn vraag wie “Jac. V.” is, deelde Ernst Hooiveld mij via de e-mail mee dat het hier om Jac. Vermeij gaat.


� 	Hooiveld, “Ongedeelde leven”, 155.


� 	Jasper Adrianus Vink (1900-1964) werd na de lagere school mastenmaker. Ondertussen studeerde hij voor predikant door overdag te werken en ’s nachts te studeren. In 1934 werd hij (hulp)predikant. Vanaf 1939 stond hij in Berkel en Rodenrijs waar hij met de Vrijmaking meeging. In 1946 ging hij naar Amersfoort.


Vink was lid van de Synoden te Kampen (1951), Bunschoten-Spakenburg (1959) en Rotterdam-Delfshaven (1964). Van de synode in Rotterdam-Delfshaven was Vink de preses. Hij stierf tijdens de Synode toen hij met zijn vrouw op vakantie was in Duitsland.


Haas, Gedenkt. Dl. 5, 260.


�  	Vink, Wat bedoelen wij?, 11.


� 	Vink, Wat bedoelen wij?, 12.


� 	F.A. den Boeft, “Alles op een hoop,” Ons Politeuma 9, no. 7 (juni 1956): 1-3 (2).


� 	F.A. den Boeft, “Invloed oefenen,” Ons Politeuma 2, no. 9 (oktober 1949): 1-2 (2). 


� 	F.A. den Boeft, “Alles op een hoop,” Ons Politeuma 9, no. 7 (juni 1956): 1-3 (1).


�  	Holwerda, “De ‘hoer’”, 127-162 en Holwerda, “De kerk”, 163-198.


Groenenberg heeft Holwerda’s argumenten voor deze exegese kort samengevat. Groenenberg, Babylon, 31-35.


� 	Holwerda, “De ‘ hoer’”, 155.


� 	C. van der Waal, “In de lijn van Sikkel,” De Reformatie 25, no. 43 (22-07-1950): 347-348 (348).


� 	Holwerda, “De kerk”, 177.


� 	Holwerda, “De kerk”, 179.


� 	“Anderen – vooral uit de kring van de Gereformeerde Kerken (Vrijg.) – hebben zich bij de visie van met name Holwerda aangesloten.” Groenenberg, Babylon, 31.


� 	Bremmer, Christelijke koinonia, 29.


� 	Holwerda, “De kerk”, 186.


�  	Met ‘eindtijd’ bedoel ik hier niet de tijd tussen Pasen (of Pinksteren of Hemelvaart) en de wederkomst van Christus, maar de tijd direct voorafgaand aan de wederkomst.


� 	Het is natuurlijk moeilijk vast te stellen hoe de vrijgemaakte (als die al zou bestaan!) de tijd beleefde waarin hij leefde. Maar de ‘spraakmakende’ vrijgemaakte auteurs beleefden hun tijd heel duidelijk als de eindtijd. Het zou in dit verband interessant zijn om eens een onderzoek te doen naar vrijgemaakte preken uit de jaren 1945-1960 over het bijbelboek Openbaring.


� 	Kennedy, “Ontstaan Gereformeerd Politiek Verbond”, 15.


� 	Kennedy, “Ontstaan Gereformeerd Politiek Verbond”, 16.


� 	“Wat waren vanuit het puin der Gereformeerde Kerken de steigers der Hervormde vernieuwing aantrekkelijk. Daar feest, bij ons een kater. Daar perspectieven, bij ons nakaarten, stug, somber. Daar vreugde om jonge initiatieven. Bij ons de dood in de pot.” Booij, Stille omwenteling, 11


� 	Jongeling, “Christelijke politiek”, 72.


� 	Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 222.


� 	Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 222.


� 	Na de oorlog stond Berkouwer beduidend positiever tegenover de theologie van Barth. In 1954 verscheen van Berkouwers hand De triomf der genade in de theologie van Karl Barth.


� 	In zijn brochure De enige grondslag verzet Francke zich tegen de bewering van “de dialectische of Barthiaanse theologie, dat zij een Gereformeerde theologie des Woords wil zijn”. Francke ontkent dit: “Want zij (theologie van Barth, GvH) kan de Schrift alleen maar zien als getuigenis van eenmaal geschiedde openbaring, doch niet als openbaring zelf.” Francke, Grondslag, 12. Meer schrijft Francke hier niet over Barth.


� 	Zie paragraaf 6.1. (noot 4).


� 	Veenhof reageert bijvoorbeeld in de rubriek Persschouw op een artikel uit het Contactorgaan van het verband van Christelijke onderwijzers. Dit artikel gaat over de grondslag van de Protestants Christelijke Onderwijzers Vereniging (PCOV). De PCOV was een organisatie die in 1955 tot stand kwam na een fusie tussen twee christelijke onderwijsverenigingen: de “Grote” vereniging en de “Unie”. De Unie was een echte doorbraakorganisatie, de voorzitter was overtuigd lid van de PvdA. Na de fusie werd hij de tweede voorzitter van de PCOV. 


In het Contactorgaan was kritiek geuit op de grondslag van de PCOV, waarin niet meer wordt uitgesproken dat de hele bijbel Gods Woord is. Veenhof onderschrijft de kritiek. De grondslag heeft een Barthiaanse achtergrond. “De bijbel als zodanig kan volgens Barth nooit of te nimmer Gods openbaring zijn. Hij is als zodanig zelfs de verberging (vetgedrukt door Veenhof, GvH) daarvan.” C. Veenhof, “Over de chr. Onderwijzers,” De Reformatie 30, no. 31 (30-04-1955): 247-248 (247). Veenhof gaat hier verder niet (dieper) in op Barth’s openbaringsbegrip. 


� 	Ik heb in het kader van mijn scriptie alleen artikelen gelezen over de doorbraak en in déze artikelen wordt geen inhoudelijke discussie gevoerd met Barth. Het kan natuurlijk zijn dat dit in andere artikelen uit bijvoorbeeld De Reformatie wel gebeurd. Ik heb daarom contact opgenomen met René Barkema, die bezig is met een onderzoek naar de receptie van Barths theologie onder de vrijgemaakten in de periode 1945-1960. In een e-mail schrijft hij mij: “Meer dan negen van de tien keer wordt Barth inderdaad zonder enige vorm van argumentatie buiten de deur gezet. Als er al e.e.a. bijgezegd wordt, dan gaat het over zijn openbaringsbegrip, dat herken ik ook.”


	Volgens Barkema is “de discussie in feite aan het begin van de jaren-1930 gevoerd”. 


� 	Ik heb in het kader van deze scriptie niet zelf kunnen uitzoeken met welke argumenten men vòòr de oorlog Barth bestreed. Ik geef hier in het kort weer wat Dee heeft geschreven in paragraaf 7.5.4 “Afwijzing van het Barthianisme” in Dee, Schilder, 156-157.


� 	Zie voor Barths openbaringsbegrip paragraaf 3.2.1


� 	Banning, Rede, 2.


� 	Zie paragraaf 3.2.2.


� 	K. Schilder, “Wat bezielt ze? De Antithese!,” De Reformatie 21, no. 10 (08-12-1945): 76.


� 	Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 234.


� 	Deddens, Handboek 1955, 177.


� 	F.A. den Boeft, “Ter inleiding,” Politiek voorlichtingsorgaan ten dienste van de Gereformeerde Kiesverenigingen in Nederland 1, no. 1 (31-01-1948): 1-3 (2)


� 	Schilder, Handboek 1952, 154.


� 	In Genesis 3:15 leert de bijbel dat de antithese “door God zelf als ‘vijandschap’ (cursivering van Francke) is gezet.” Francke, Kerk en Sociale vraagstuk, 237. 


Daar is “de antithese reeds door God (…) geproclameerd”. R.H. Bremmer, “Het socialisme,” Petah-Ja 10, no. 8-9 (augustus-september 1956): 92-96 (96).


� 	Ik heb hiervoor gebruik gemaakt van Augustijn, “Kuyper en de antithese”.


� 	Zo bijvoorbeeld de historicus G.J. Schutte en A.J. Rasker. Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 165v.


� 	Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 181. 


	“Kuyper stelt haar nooit naast of tegenover ‘gemene gratie’ en zij doet bij hem geen dienst, om het eigene van de antirevolutionaire of de protestants-christelijke leefwereld aan te geven.” Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 182.


� 	Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 167.


� 	Geciteerd via Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 170.


� 	Geciteerd via Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 173.


	Kuyper wees erop dat bijvoorbeeld de visie op de opvoeding veranderd is: kinderen mogen niet te vroeg met religieuze denkbeelden worden geïndoctrineerd, “Men ziet dus, dat de antithese niet meer enkel is theologisch, ook niet meer enkel met de Kerk samenhangt, maar zich almeer uitbreidt tot de biologie, de anthropologie, de psychologie en de paedagogie.” Geciteerd via Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 173.


� 	“Het ging Kuyper niet om alleen om de politiek, hij zag de grote kloof in politicis inderdaad als een uiting van een zeer veel wijder en dieper scheuring in de gehele cultuur.” Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 175.


� 	Geciteerd via Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 173.


� 	Geciteerd via Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 174.


� 	“Men ziet als het ware het synoniem van ‘tegenstelling’ uitgroeien tot technische term. (…) In Kuypers mond wordt ‘antithese’ het ene, geprononceerde, aansprekende woord, dat de wereld van verschil tussen beide volksdelen in één kreet vat.” Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 173.


� 	Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 176.


� 	Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 178.


� 	“Een kolfje naar de hand van Troelstra, die uitriep: ‘Paganisten? Wat beteekent dat? Waarom niet gezegd heidenen, dat is toch de woordelijke vertaling in het Hollandsch? Of durfde men dan niet te zeggen in zijn moerstaal en gebruikt men daarom voorlopig een vreemde uitdrukking?’ Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 179.


� 	“In de memorie van antwoord betreffende de begroting voor 1904 staan de woorden: ‘… thans reageert de Christelijke volksgeest tegen het weder opkomen van paganistische factoren’.” Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 179.


� 	Geciteerd via Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 180.


� 	Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 181.


� 	Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 181.


� 	Augustijn, “Kuyper en de antithese”, 181


� 	“Hoe meer ge voor het bestaan van die Antithese het oog sluit, hoe meer ge uw Coalitie verzwakt; maar dan ook omgekeerd: hoe scherper ge die Antithese in het oog vat, hoe vaster uw Coalitie staan zal. Er is geen sprake van een stellen of uitvinden van die Antithese. Onafhankelijk van wat eenig Staatsman zon of welke groep ook onder het volk orakelde, bestaat die Antithese, die de grondtegenstelling in ons leven vormt. Ze werkt op elk terrein en op elken dag in de gewaarwording van het hart, in het weefsel van ons denken, in onze antipathieën en sympathieën, in geheel onze levensopvatting, en in geheel onze beschouwing van het persoonlijk, het huiselijk, het sociaal en het staatkundig bestaan.” Geciteerd via Velema, Antithese, 10.


� 	“Kuyper heeft destijds, mede als gevolg van zijn theologie over de wedergeboorte, deze antithese in de politiek wel eens wat verwarrend toegepast. Het leek (cursivering van mij, GvH) of hij de natie wilde verdelen in Christenen hier, heidenen daar.” Verbrugh, Universeel, 65.


	“Toch heeft, dunkt ons, KUYPER’s wijze van werken met de ‘antithese’ grote verwarring gesticht.” Verbrugh, Politieke richtlijnen, 228.


� 	De vraag wat de vrijgemaakten precies onder de antithese verstonden, zou een apart scriptieonderwerp kunnen zijn.


� 	Verbrugh noemt als voorbeelden uit de bijbel de koning van Nineve (Jona 3:7) en Cyrus II van Perzië (Ezra 1 en 2). Verbrugh, Politieke richtlijnen, 232.


	“Daarom is het onjuist om het beleid dat wordt gevolgd door mensen die buiten Christus’ kerk staan zo maar af te keuren. Ook dát beleid zal aan de bijbel moeten worden getoetst en alleen op grond daarvan zal men moeten uitmaken of het beleid goed of verkeerd is.” Verbrugh, Politieke richtlijnen, 232.


� 	Waarbij Verbrugh opmerkt dat er onderscheid gemaakt moet worden “tussen de realiteit van deze antithese en de wijze waarop men van deze antithese getuigenis geeft in de politiek.”  A.J. Verbrugh, “Politieke richtlijnen en politieke partijen in Nederland (9),” Ons Politeuma 12, no. 1 (januari 1959): 3-9 (9).


� 	“En er was geen onderwerp dat het Gereformeerd Politiek Verbond sterker bekritiseerde dan het streven een einde te maken aan de politieke en religieuze scheidslijnen die de Nederlandse maatschappij zo lang hadden gekarakteriseerd.” Kennedy, “Ontstaan Gereformeerd Politiek Verbond”, 17.


� 	Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 231.


� 	C. Veenhof, “Christelijk sociaal?,” De Reformatie 28. no. 6 (08-11-1952): 44-46 (45).


� 		Bremmer (1917-1995) studeerde theologie aan de Theologische Universiteit van Kampen. Nadat hij in juni 1949 zijn kandidaatsexamen had afgelegd, schreef hij zich voor verdere studie in aan de V.U. in Amsterdam. Hier deed in 1942 cum laude het doctoraalexamen. Vervolgens werd hij predikant. In 1944 koos hij voor de Vrijmaking en hij was één van de grondleggers van het Gereformeerd Gezinsblad (het latere Nederlands Dagblad). 


		Bremmer vond eind jaren vijftig dat de vrijgemaakte kerken zich radicaliseerden en isoleerden. In de discussies rond de Open Brief (1966) stond hij in veel opzichten aan de kant van de latere ‘buitenverbanders’. Toen het tot een breuk kwam, ging hij niet met hen mee. Hij vond dat de verschillen geen breuk rechtvaardigden. 


		Velde, “Bremmer”, 324-328.


� 	Bremmer, Christelijke koinonia, 23.


� 	Marnix, “Groninger Brieven,” De Reformatie 28, no. 39 (04-07-1953): 319.


� 	Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 238. Wat hier de praktische gevolgen van zijn, maakte Jongeling verder niet duidelijk. Hij wees er alleen op dat de PvdA “een zuiver aards gericht ideaal” predikt: de welvaartsstaat.  


Bremmer voegde hier aan toe dat volgens de PvdA “de mens door eigen immanente kracht” dit “aan de aarde gebonden ideaal” moest zien te verwezenlijken. R.H. Bremmer, “Het socialisme,” Petah-Ja 10, no. 8-9 (augustus-september 1956): 92-96 (95v).


Soortgelijke kritiek had Dam ook al geuit op de Nederlandse Volksbeweging , de voorbereider van de PvdA. De NVB ontkende de zondeval “en de daardoor bewerkte, nimmer op te heffen ontwrichting van het maatschappelijk leven.” R.J. Dam, “Schets en beoordeling van de beginselen der “Nederlandsche Volksbeweging,” De Reformatie 21, no. 42 (27-06-1946): 342-343 (343).


� 	Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 226. Hij zegt hier nog bij: “Wij kunnen op deze zaak thans niet breed ingaan”. 


� 	Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 237.


� 	K. Schilder, “Het concentratiekamp verbindt niet; alleen het Woord doet het,” De Reformatie 26, no. 31 (05-05-1951): 257-258 (257). 


Ook J. Meulink (1917-1999), vrijgemaakt Tweede-Kamerlid voor de ARP, noemt het personalisme “afgoderij”. Het personalisme verhief het menselijk bewustzijn náást God als soeverein. J. Meulink, “Personalistisch socialisme,” De Reformatie 22, no. 47 (30-08-1947): 382.


� 	Marnix, “Groninger Brieven,” De Reformatie 30, no. 9 (27-11-1954): 69. 


Zijlstra reageert hier op de reactie van de PvdA op het Bisschoppelijk Mandement. Hij noemt zowel Rome als de PvdA totalitair. De Nederlands Hervormde Kerk is als volkskerk ook totalitair: de synode trekt de zorg voor heel het leven naar zich toe. De ARP is dat volgens Zijlstra niet: hier kun je alleen maar lid van worden als je de politieke beginselen onderschrijft. 


� 	K. van Huizen, “De Nederlandsche School?,” De Reformatie 23, no. 7 (15-11-1947): 57-58 (58).


� 	K. Schilder, “De S.D.A.P.,” De Reformatie 21, no. 9 (01-12-1945): 69.


� 	Volgens De Graaf, en Schilder stemt ermee in, had de SDAP veel kwaad gesticht: 1. ze hebben de materiële kracht van het leger gesaboteerd 2. ze hebben de morele kracht van het leger geschaad 3. de vaderlandsliefde van het volk vergiftigd 4. de trouw aan het huis van Oranje bedreigd.


� 	De transportarbeidersbond in de Amsterdamse haven stelde de eis dat de werkgevers voortaan alleen maar arbeiders in dienst mochten nemen die in deze bond waren georganiseerd. Het merendeel van de werkgevers weigerde dit en er brak een staking uit onder het havenpersoneel. De werkgevers wilden toen spoorwegkranen gebruiken om te lossen, maar het spoorwegpersoneel weigerde hier aan mee te werken en ook zij legden het werk neer. Er kwam geen enkele trein Amsterdam in of uit. Toen er gedreigd werd met een algemene spoorwegstaking, gaven de werkgevers toe.


	De socialisten en anarchisten reageerden verheugd: het stakingswapen bleek een geschikt te zijn als politiek dwangmiddel. De socialistische gemeentearbeiders in Amsterdam dreigden nu ook met een staking, waardoor de hoofdstad onder meer van gas en leidingwater zou zijn verstoken. Er dreigde een chaos te ontstaan. Het ministerie Kuyper zag het gevaar en ontwierp wetten waarbij aan ambtenaren en personeel van openbare nutsbedrijven het stakingsrecht werd ontnomen. De situatie escaleerde en er werd een algemene transportstaking uitgeroepen. Maar dit werd een mislukking.


	Toen in 1953 de spoorwegstaking herdacht werd in Het Vrije Volk, officieel orgaan van de PvdA, “werd de politieke staking van 1903, de greep naar de macht in de staat, openlijk verheerlijkt.” Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 200. 


Jongeling, “Socialisme in Nederland”, 197-200.
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� 	In de registers van De Reformatie zoek je in de jaargangen 29 (1953-1954), 30 (1954-1955) en 31 (1955-1956) tevergeefs naar de trefwoorden ‘Bisschoppelijk Mandement’ en  ‘Mandement, bisschoppelijk’. Toch komt het Mandement wel ter sprake in een aantal artikelen.


� 	Marnix, “Groninger Brieven,” De Reformatie 29, no. 40 (10-07-1954): 321-322 (321).


� 	Marnix, “Groninger Brieven,” De Reformatie 30, no. 9 (27-11-1954): 69.


� 	“Kanttekeningen,”, Ons Politeuma 8, no. 3 (maart 1955): 6-7 (6). 


	Er staat niet vermeld wie de auteur van het artikel is. Het hoeft niet de hoofdredacteur, F.A. den Boeft, te zijn, want deze ondertekende zijn artikelen normaal gesproken.


� 	De katholiek, 5.


� 	De katholiek, 16.


� 	Drie voorbeelden uit De Reformatie:
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