HOOFDSTUK 3 – CHRISTELIJKE VOORSTANDERS VAN DE DOORBRAAK

“EN TOCH VERWERPEN WIJ EEN CHRISTELIJKE PARTIJ.”

[Rhijn, Waarom als protestants-christen lid van de Partij van de Arbeid?, 11]
In 1952 vond er in Delft een openbaar debat plaats tussen A.A. van Rhijn
 en S.U. Zuidema.
 Inzet van het debat was de vraag of een christen wel of geen lid kon worden van de Partij van de Arbeid. Van Rhijn meende van wel: de PvdA was immers een werkgemeenschap, en geen geloofsgemeenschap.
 Na het debat gaf hij een brochure uit met de veelzeggende titel Waarom als protestants-christen lid van de Partij van de Arbeid? 

In dit hoofdstuk besteed ik aandacht aan de christelijke voorstanders van de doorbraak. Hierbij bespreek ik eerst de twee belangrijkste stimulators van de doorbraak: de predikanten W. Banning en J.J. Buskes (1899-1980). (3.1) Daarna kijk ik naar de bezwaren die de voorstanders van de doorbraak hadden tegen aparte christelijke organisaties. Dit alles leidde er toe dat lidmaatschap van christelijke partijen voor christenen niet langer vanzelfsprekend waren. (3.3)

3.1
Christelijke stimulators van de doorbraak

Er zijn veel meer christelijke voorstanders geweest van de doorbraak dan ds. Banning en ds. Buskes. Ik noemde in de inleiding van dit hoofdstuk al de naam van Van Rhijn. Verder valt er bijvoorbeeld ook te denken aan mannen als N. Stufkens (1890-1964), K.H. Miskotte (1894-1976) en de in het vorig hoofdstuk genoemde G.E. van Walsum en P. Lieftinck. 

Dat ik er voor gekozen heb om apart aandacht te besteden aan Banning en Buskes, is echter niet willekeurig. De Keizer noemt Banning namelijk de inspirator bij uitstek van het vernieuwingsstreven.
 En De Jongh schrijft in zijn biografie over Buskes dat Buskes voor velen het symbool van de doorbraak werd.

3.1.1
W. Banning
Willem Banning werd geboren in 1888 in een Fries hervormd arbeidersgezin te Makkum.
 Banning bleek goed te kunnen leren en op aandrang van zijn onderwijzers, stuurden zijn ouders hem in 1903 naar de kweekschool in Haarlem. In die tijd ontstond er onder kweekschoolleerlingen een beweging, waaruit zich later de jeugdbeweging ontwikkelde.
 Er was een groeiend besef van generatietegenstelling.
 Het idealisme van de beweging sprak Banning aan. 

Gedurende zijn studie in Haarlem speelde de godsdienst nauwelijks een rol in zijn leven. Hij ging niet naar de kerk en de godsdienstlessen deden hem niet veel, “maar de liefde van Moeder voor de Christusfiguur bleef in mij doorwerken.”

Van 1907-1909 was Banning onderwijzer in Hoorn. Daar leerde hij ds. J.T. Tenthoff (1847-1916) kennen. Tenthoff had geschriften van Karl Marx gelezen en was overtuigd socialist geworden.
 Onder zijn invloed besloot Banning predikant te worden. Niet uit liefde voor de kerk of uit een innerlijke gebondenheid aan de Boodschap van het evangelie, maar omdat hij het volk maatschappelijk en zedelijk wilde verheffen.
 

In 1913 schreef Banning zich in aan de universiteit van Leiden. Daar werd hij geboeid door de hoogleraren P.D. Chantepie de la Saussaye
 1848-1920), W.B. Kristenen
 (1867-1953) en  met name K.H. Roessingh
 (1886-1925).

Een jaar nadat Banning begonnen was met zijn theologiestudie brak de Eerste Wereldoorlog uit. Het was een schok voor de jongeren: de wereld waartegen zij oppositie voerden, was ingestort. Banning besloot lid te worden van de Sociaal Democratische Arbeiderspartij. Volgens hem moest de socialistische beweging de toon aangeven in de na de oorlog opnieuw op te bouwen wereld. Banning had de geschriften van Marx bestudeerd en hoewel hij diens historisch materialisme afwees, verdedigde hij het socialisme op zedelijke gronden.
 In 1931 werd Banning lid van het partijbestuur van de SDAP. Er werd op hem aangedrongen om de politiek in te gaan, maar Banning zag dit niet zitten. Hij vond theologen die de politiek ingegaan waren, slechte politici. “Abraham Kuyper voorop.”

In de zomer van 1916 gingen Banning en zijn vrouw naar een zomercursus van de Vereniging van Woodbrookers in Holland. Deze vereniging was een reünistenclub van jonge (voornamelijk) theologiestudenten die een aantal maanden in het Engelse Woodbrooke-Settlement hadden doorgebracht. Deze jongeren waren geraakt door de blijmoedige christocentrische mystiek van het Quakerisme in de Angelsaksische wereld. Men beleefde op de zomercursus een diepe eenheid ondanks verschillende theologische standpunten. Banning werd gegrepen door de sfeer bij de Woodbrookers. In een brief aan Buskes schreef hij: “En als Woodbrooker geloof ik dat eenheid in God mogelijk is bij zeer uiteenlopende godsdienstige overtuiging; dat diepgaande verschillen het samengaan in praktiese arbeid niet mógen beletten, wanneer die arbeid zo ontzaglik zwaar is als de strijd tegen het moderne kapitalisme.” 
 

In 1917 werd Banning in zijn eerste gemeente bevestigd: in de hervormde kerk te Haarlo. Hier kwam hij veel sociale ellende tegen: alcoholmisbruik, klassentegenstellingen en het zogenaamde ‘onderwonen’. Rijke boeren met veel grond verpachtten arbeiderswoningen voor lage prijzen. De arbeiders waren dan wel verplicht om drie dagen in de week voor lage lonen op de boerderij te komen werken. Banning verzette zich tegen het sociale onrecht. Hij besprak sociale vraagstukken en richtte een bibliotheek op zodat arbeiders zich konden vormen. Toen Banning in 1921 een beroep naar Sneek aannam, stond hij bekend als ‘rooie dominee’. 

In 1928 beëindigde Banning zijn predikantswerk. Hij wilde zich opnieuw geestelijk oriënteren en zich wijdden aan een promotieonderzoek.
 Een jaar later werd Banning voorzitter van het religieus-socialistisch centrum van de Arbeiders Gemeenschap van de Woodbrookersgemeenschap in Nederland.  

De Arbeiders Gemeenschap, gevestigd in Barchem, had als doelstelling de arbeiders te bevrijden van het klassenkarakter van de kapitalistische orde. Om dit te bereiken werden er onder meer cursussen aangeboden om de arbeiders te vormen. De onderwerpen van deze cursussen waren van godsdienstige, sociaal-politieke en pedagogische aard. Elke avond werd afgesloten met een stille meditatie. Zo wilde de Arbeiders Gemeenschap meewerken “een socialistische orde voor te bereiden met socialistische mensen, die de bevrijdende vreugde en vrede van het Evangelie hadden leren verstaan en in een religueze stijlvolle gemeenschap konden leven”.

Het werk van de Woordbrookers Vereniging en de Arbeiders Gemeenschap werd al in het eerste bezettingsjaar door de Duitsers verboden. De gebouwen werden in beslag genomen en de organisaties werden ontbonden zodat het onmogelijk was om verder te werken. Banning werd weer gemeentepredikant door een beroep aan te nemen van de Vrijzinnig Hervormde Kring in Haarlem.
 In 1942 werd Banning door de Duitsers gegijzeld en overgebracht naar Sint Michielsgestel.
 Daar was hij, zoals ik in hoofdstuk 2 heb laten zien, één van de drijvende krachten achter de oprichting van de Nederlandse Volksbeweging.

Het was ook in Sint Michielsgestel dat Banning een schets van het personalistisch socialisme schreef.
 

Het personalisme is een wijsgerige richting waarin de bijzondere zijnswijze van het persoon-zijn sterk wordt benadrukt. De persoon is het hoogste waarin alle werkelijkheid, waarde en waarheid samenkomen. Het personalisme was een reactie op het onpersoonlijk naturalistisch denken van de negentiende eeuw. In ons land was Ph. A. Kohnstamm (1875-1951) de grote voorvechter van het personalisme. Volgens deze filosoof en pedagoog zat de kerkelijke traditie helemaal vast aan het Griekse denken met zijn ontologische begrippen. Grieks denken is intellectueel denken: God is een onveranderlijk Idee en geen Persoon. Kohnstamm stelde hier het Israëlitische denken tegenover dat wordt gekenmerkt door het persoonskarakter. Het staat geheel in het teken van de ik-gij-betrekking.
 In het christendom staat niet kennis, maar gemeenschap, liefde en vertrouwen centraal. 
 

Het is moeilijk om het personalistisch socialisme precies te definiëren. Banning gaf zelf al toe dat de initiatiefnemers van de Nederlandse Volksbeweging er niet allemaal hetzelfde onder verstonden, “daartoe was onze geestelijke afkomst te verschillend, daartoe had ook in Europa deze idee te verscheiden bronnen.”
 

Met ‘personalistisch’ wilde Banning in ieder geval aangeven dat zowel het individualisme als het collectivisme vermeden moest worden. Hij ging uit van de menselijke persoonlijkheid, maar dan van de mens in gemeenschap. Het is wezenlijk voor de mens, dat hij verantwoordelijkheid voor de gemeenschap draagt.
 Zonder verantwoordelijkheid heeft een mens geen echte vrijheid.

Met ‘socialisme’ bedoelde Banning niet een economisch stelsel of een levensbeschouwing, maar een zedelijke levensvorm, “het is de vorm waarin thans, in de 20ste eeuwse maatschappelijke verhoudingen, de verantwoordelijkheid voor gerechtigheid en liefde concrete gestalte aanneemt en de mens dus mens kan worden.”

Banning was nauw betrokken bij de oprichting van de Partij van Arbeid. Hij zag de partij als “eindelijk gerijpte vrucht van een geestelijk-maatschappelijk proces”.
 Verder speelde Banning na de oorlog een vooraanstaande rol binnen de Nederlands Hervormde Kerk.
 

3.1.2 
J.J. Buskes

In 1899 zag Johannes Jacobus (roepnaam Jan) Buskes het levenslicht.
 Hij werd geboren in een eenvoudig, sober levend middenstandsgezin in Utrecht. 

Buskes bleek goed te kunnen leren en zijn ouders stuurden hem naar het gymnasium. Tijdens zijn gymnasiumtijd raakte hij geboeid door het gedachtegoed van mensen als B. de Ligt
, P.J. Troelstra
 (1860-1930) en J.R. Slotemaker de Bruïne.

Onder invloed van zijn godsdienstleraar, ds. M.J.A. de Vrijer (1881-1969) nam Buskes het besluit om predikant te worden. In 1917 begon hij met zijn theologiestudie aan de Vrije Universiteit van Amsterdam. Hoewel Buskes met plezier kon terugkijken op zijn studententijd
, had hij aan het einde ervan het gevoel te zijn vastgelopen.
 Van zijn docenten had jij te weinig inzichten gekregen, waarmee hij verder kon: hoe je christen moest zijn in de moderne tijd. Zelfs de door Buskes zo gewaardeerde professor H. Bavinck (1854-1921) had hem niet verder kunnen helpen.

Tijdens zijn gehele studententijd was Buskes lid van de Nederlandse Christen Studenten Vereniging (NCSV).  “De NCSV was een kritische landelijke studentenorganisatie met veel leden van hervormde huize.”
 Hier vond Buskes de tolerantie en openheid ten opzichte van de wereld die hij in de kerk zo miste.

Op de NCSV leerde Buskes Die Römerbrief van Karl Barth (1886-1968) kennen. Dit boek was een aanklacht tegen de burgerlijkheid van de kerk en tegen dié mensen die dachten dat ze over God konden beschikken. Buskes was enthousiast over Barths theologie. “Hij heeft me geleerd het evangelie van Jezus Christus te prediken in de twintigste eeuw en hij leert het mij, in vallen en opstaan, nog van week tot week.”

In 1924 werd Buskes bevestigd als predikant van de Gereformeerde Kerk op Texel. Twee jaar later werd ds. J.G. Geelkerken (1879-1960) door de Synode van Assen geschorst. De Synode verzocht alle kerkenraden om een dankgebed uit te spreken. Buskes weigerde dit.
 Toen op een classisvergadering aan alle aanwezige predikanten gevraagd werd of ze het zonder reserve eens waren met het synodebesluit, antwoordde Buskes ontkennend. Hierop besloot de classis zijn ambtswerk op te schorten.

Kort daarna kreeg Buskes een beroep van de gemeente van ds. Geelkerken, de kerk in Amsterdam-Zuid. Deze gemeente, die buiten het verband van de Gereformeerde Kerken was geraakt, had namelijk nog een predikant nodig. Buskes nam het beroep aan.

In Amsterdam pakte hij het evangelisatiewerk onder arbeiders op. Hij hoorde van een arbeider dat hij nooit meer in de kerk kwam vanwege Colijn.
 Door zijn bezuinigingspolitiek in de jaren 1925-1926 was Colijn voor velen de personificatie van het kapitalisme. De kerk stond voor hen gelijk met het kapitaal. 

In 1926 werd de pacifistische Christen-Democratische Unie (CDU) opgericht. De oprichters waren christenen voor wie een lidmaatschap van de SDAP (nog) een stap te ver was. Hun kritiek op de SDAP was dat dit niet alleen een politieke partij was, maar een cultuurbeweging, gedragen door marxisme en humanisme.
 In 1929 werd Buskes lid van de CDU. En hij speelde al snel een belangrijke rol in de partij.
 Toen de CDU-leiding tijdens de bezetting met de nazi’s wilde samenwerken in de strijd tegen het kapitalisme, stapte Buskes uit de partij.

In 1928 was Buskes lid geworden van de christelijke vredesorganisatie Kerk en Vrede. De leden van Kerk en Vrede walen vooral uit de vrijzinnig-protestantse hoek afkomstig. Het wezen van de oorlog was volgens hen onverenigbaar met het christelijk geloof.
 In de jaren dertig heeft Buskes bijzonder veel gedaan voor Kerk en Vrede. Hij schreef vele artikelen voor het blad van de organisatie. 

In september 1943 ging Buskes over naar de Nederlands Hervormde Kerk. Hij werd predikant voor de buitenkerkelijke evangelisatie onder arbeiders in de hoofdstad. Buskes had het beroep aangenomen omdat hij van mening was dat de kerk een schuld en roeping tegenover de arbeiderswereld had.

Tijdens de oorlog werd Buskes verschillende keren door de Duitsers opgepakt vanwege zijn preken en toespraken. In 1944 werd hij gegijzeld en naar Sint Michielsgestel overgebracht. Hier heeft hij drie maanden gezeten. Hoewel de discussies over de naoorlogse politieke vernieuwing toen al grotendeels waren gevoerd, proefde Buskes nog wel iets van de sfeer in het kamp.
 

Direct na de oorlog werd Buskes, samen met zes andere hervormde predikanten uit Amsterdam, lid van de SDAP. In de brochure Wat bezielt ze?, waarvoor Buskes het concept had opgesteld, legden ze hiervan verantwoording af middels een verklaring. Deze verklaring wordt in de brochure in een negental punten toegelicht:

1. Het Nederlandse volk is in de oorlog door een grote nood heengegaan en daarbij heeft het veel heeft verloren. Tegelijk heeft het volk ook veel kansen en daar dragen de Nederlanders gemeenschappelijk verantwoordelijkheid voor.

2. Het is duidelijk dat het sociale vraagstuk vooralsnog alles beheersen zal.
 

3. Veel christenen veroordelen het sociale streven als “materialistisch”. De Kerk zal deze gangbare veroordeling moeten tegenstaan.

4. Er zou een grote dienst aan het volk en de Kerk worden bewezen wanneer de gedachte van de antithese in de politiek zou worden prijsgegeven.

5. De tijd is aangebroken dat de van elkaar vervreemde groepen gaan samenwerken op grond van een concreet plan. Een plan dat niet de pretentie heeft eeuwige beginselen te realiseren.

6. Het program van de SDAP uit 1937 is een bruikbaar uitgangspunt voor het zakelijk streven naar een waarachtige samenleving.

7. Binnen de SDAP is een kentering opgetreden waardoor het Marxisme als wereld- en levensbeschouwing verworpen wordt en de klassenstrijd als wapen wordt afgezworen.

8. We willen met onze overgang naar de SDAP een concrete toepassing geven aan de oproep van de synode van de Nederlands Hervormde Kerk.

9. We worden gedwongen door het christelijk geweten en we zouden het erg vinden als onze stap zou leiden tot mistverstand, verwijdering en verdachtmaking.

Na de oprichting van de Partij van de Arbeid werd Buskes lid van deze partij. Zijn verhouding met de PvdA was echter gespannen. Buskes kon zich niet vinden in Bannings personalistisch socialisme. Dit vond hij te vaag en te mistig en bovendien te individueel gericht. Buskes stond een zakelijk socialisme voor ogen: de gemeenschap hoorde voorop te staan.
 Omdat hij geen alternatieven zag, bleef Buskes lid van de PvdA.

Maar de doorbraak was volgens Buskes een mislukking geworden. De doorbraak was te weinig avontuur en daardoor werd ze saai en onaantrekkelijk voor de jongeren. Door gebrek aan fantasie en visie veranderde er eigenlijk niets in Nederland.

Buskes wees christelijke organisaties af omdat die volgens hem geen bestaansrecht hadden. Christelijke organisaties annexeerde volgens hem “op een ontoelaatbare wijze het evangelie als rechtvaardiging van haar doelstellingen.”
 Een uitzondering maakte hij echter voor de christelijke school. Buskes was van mening dat een kind uit een christelijk gezin onderwijs moest krijgen in een milieu dat aansloot bij thuis. De christelijke school was een goed instrument om jonge mensen toe te rusten om als christen in de wereld te staan. Overigens sprak Buskes liever van ‘School met de bijbel’ dan van christelijke school.

3.2
Bezwaren tegen christelijke organisaties

De christelijke voorstanders van de doorbraak kozen uit volle overtuiging voor lidmaatschap van een niet-christelijke partij.
 Maar ook al wezen ze de christelijke politiek af, dit betekende niet dat ze hun christen-zijn niet relevant vonden in de politiek.
 Ook in de politiek wilden ze christen zijn. “En toch verwerpen wij een christelijke partij. Waarom?”

In deze paragraaf wil ik deze vraag proberen te beantwoorden. Waarom verzetten de christelijke voorstanders van de doorbraak zich tegen aparte christelijke organisaties? Ik wil een viertal van hun min of meer principiële argumenten één voor één behandelen.

3.2.1 
Christelijke organisatie heeft principieel geen bestaansrecht

Onder invloed van de dialectische theologie van Karl Barth meenden voorstanders van de doorbraak dat christelijke organisaties principieel geen bestaansrecht hadden.
 

De mens moet zich realiseren dat er een grote kloof bestaat tussen de eeuwige God in de hemel en de eindige mens op aarde. Als de Absolute staat God tegenover het menselijke, eindige leven. Hij komt alleen langs de verticale lijn tot onze horizontale geschiedenis. Omdat Hij tegenover de wereld staat, betekent God voor de wereld alleen maar gericht. De verticale lijn van God en de horizontale lijn van onze geschiedenis kunnen nooit met elkaar samenvallen, maar elkaar alleen raken. Daarom past het de mens om ootmoed, nederigheid en onzekerheid te tonen. De mens leeft in zo’n totaal andere wereld dan God, dat de mens in dienst van God in deze wereld onmogelijk iets kan bereiken. Het heeft dan ook geen zin om de normen van de christelijke zedenwet aan de mens voor te houden want door de grote afstand die er is tussen God en mens kan de mens Gods geboden voor de politieke samenleving niet begrijpen. “De christen kan alleen in het geloof, in een nauwlettend luisteren naar het Woord en streng gehoorzamen aan de Heilige Geest zijn weg door de wereld zoeken, zonder dat een algemeen geldend christelijk programma kan worden samengesteld.”
 

De theologie van Barth was een reactie op enerzijds het optimisme van de negentiende eeuw en anderzijds op het opkomend nationaal-socialisme in Duitsland. 

Het optimisme van de negentiende eeuw werd de grond ingeboord door de verschrikkingen van de Eerste Wereldoorlog. De loopgraven van Verdun veroorzaakten een diepe crisis in de Europese cultuur en het optimistische denken van het einde van de negentiende eeuw werd een belangrijke slag toegebracht. Dit was het klimaat waarin Barths theologie ontstond. Hij werd de grote criticus van de natuurlijke Godskennis en van de algemene openbaring. Er is maar één openbaring en dat is Gods openbaring in Jezus Christus. 

Barths strijd tegen de natuurlijke theologie kreeg een impuls door het opkomend nationaal-socialisme. Veel christenen zagen Hitler als de door de Voorzienigheid aangewezen leider. Barth verzette zich hier tegen: een zelfstandige leer van de algemene openbaring moest volgens hem onherroepelijk tot heilloze gevolgen leiden. 

Dit alles bracht Barth ertoe om te benadrukken dat God de gans Andere was (Pred.5:1). Er kan geen sprake zijn van voortdurende omgang tussen God en de wereld. God is als een bliksemschicht die de hemel doorklieft, zo plotseling en zo overweldigend. God is niet voortdurend aanwezig. Hij openbaart zich alleen ‘im Augenblick des Glaubens’. Het is volgens Barth daarom onmogelijk om uit Gods openbaring christelijke normen af te leiden. 

De tegenstanders van christelijke organisaties meenden verder dat het  onmogelijk was om christelijk handelen in een program van beginselen of van actie vast te leggen.
 De menselijke rede wordt overschat wanneer zogenaamde christelijke beginselen voor eeuwig worden aangezien en in de praktijk gelijkgesteld worden met Gods Woord zelf. Van Rhijn verwijst als voorbeeld naar hoe de ARP met het vrouwenkiesrecht is omgegaan. Het vrouwenkiesrecht is door de ARP steeds gezien als in strijd met de christelijke beginselen. Men leidde dit af uit het scheppingsverhaal, dat zou laten zien dat vrouw afhankelijk is van de man. Ook het Nieuwe Testament werd door de ARP aangehaald om het vrouwenkiesrecht te verwerpen: Paulus leert dat de vrouw in de gemeente moet zwijgen (1 Kor.14:34-35). Maar nu het actieve vrouwenkiesrecht is ingevoerd, aldus Van Rhijn, zien we honderdduizenden AR-vrouwen naar de stembus gaan. “Ieder moet toch gevoelen, dat hier iets wringt.”

Men vond een christelijke organisatie tenslotte ook onmogelijk vanwege het feit dat iets alleen maar christelijk genoemd kan worden als het voor alle christenen algemeen geldend is. Want als wij iets christelijk noemen, betekent dit dat wij het dekken met de naam van Christus.  Dus wanneer iets christelijk wordt genoemd, betekent dit automatisch dat geloofsbeslissingen van anderen als onchristelijk worden gewaardeerd. Zo wordt het evangelie ingekapseld in menselijke krachten en machten.
 Met alle negatieve gevolgen voor de kerk van dien: “Zij (nl. de christelijke politiek, GvH) ontneemt aan duizenden de mogelijkheid om tot een zuivere beslissing ten opzichte van evangelie en kerk te komen.”
 

3.2.2
Christelijke organisatie houdt antithese in stand

Een tweede bezwaar dat voorstanders van de doorbraak tegen christelijke organisaties hadden, was het feit dat ze de antithese in stand hielden. 

Christelijke organisaties wekken de indruk dat er twee soorten mensen zijn: christenen en heidenen. “Men meent soms dan ook de pretentie te mogen hebben van te zijn: ‘Gods legerschare, optrekkend onder Zijn banier’.”
 Nu is er inderdaad een wezenlijke tegenstelling tussen geloof en ongeloof, maar deze tegenstelling is niet zo gemakkelijk hanteerbaar. De antithese loopt namelijk niet tussen de politieke partijen, maar dwars door ieder menselijk hart.
 Je kunt niet zeggen dat de christenen het uitverkoren volk van God zijn en de niet-christenen de verworpenen en de verlorenen.

Ook hier zien we weer de invloed van Karl Barth. Volgens Barth had God een universeel verbond met de mens gesloten. In de geschiedenis van Jezus Christus is de mens als zodanig onder het oordeel gesteld en in genade aangenomen. Dit mag toegepast worden op alle mensen. De genade is universeel en brengt objectief het heil voor alle mensen, niet alleen voor het volk van God.
 Het verschil tussen gelovigen en de ongelovigen is daarom ten diepste niet anders dan dat de gelovigen weten van het heil en de ongelovigen niet. Het verschil tussen gelovigen en ongelovigen “is daarom een relatieve antithese, waarmee we niet kunnen gaan opereren.”

Er is dus geen principiële antithese tussen christenen en niet-christen en daarom zijn er ook geen christelijke organisaties nodig.

3.2.3
Christelijke organisatie neemt taken van de kerk over

Voorstanders van de doorbraak erkennen dat christelijke organisaties in het verleden wel nut hebben gehad.
 Maar het onderscheid tussen kerk en christelijke organisaties werd in het verleden makkelijk uit het oog verloren. Organisaties spraken en getuigden alsof zij de kerk waren of vertegenwoordigden, terwijl een politieke partij zich met zakelijke zaken moet bezighouden.

Het kan zijn dat christelijke organisaties in de negentiende eeuw terecht steeds meer taken van de kerk heeft overgenomen omdat de kerk haar roeping verzaakte. “Maar nu de Nederlandse Hervormde Kerk tot aanvankelijke reorganisatie gekomen is en haar taak weer wil verstaan, behoort een dergelijke plaatsvervanging te worden beëindigd.”
 Het apostolaat maakt christelijke partijen dus overbodig. Het was de kerk die de samenleving moest kerstenen. Hiermee verzette men zich tegen het onderscheid dat Kuyper had gemaakt tussen de kerk als instituut en de kerk als organisme. 

3.2.4
Christelijke organisatie brengt christenen in isolement

Een ander veel gehoord argument tegen de christelijke organisatie is de gedachte dat het de christenen in een isolement brengt. 

De christelijke organisatie is vaak een doel in zichzelf en wordt een organisatie waarin christenen zich veilig en beschermd voelen. Zo wordt er een eigen christelijke cultuur geschapen. Het gevolg is echter dat de organisatie verwordt tot een getto.
 De boodschap van het evangelie is echter niet alleen bestemd voor het christelijke volksdeel, maar voor de hele samenleving.

Terwijl christenen midden in de wereld zouden moeten staan en contact moeten zoeken met andersdenkenden, zorgt de isolementshouding ervoor dat christelijke organisaties juist weinig contact krijgen met het niet-christelijke volksdeel. Hierdoor kunnen christenen onmogelijk een zoutend zout zijn in de samenleving, en een licht der wereld. (Mat.5:13-16).

3.3
Christelijke organisaties niet langer vanzelfsprekend

Voor de oorlog waren er al christenen die bewust lid werden van een niet-christelijke politieke partij. Ik heb laten zien dat Banning bijvoorbeeld na de Eerste Wereldoorlog lid werd van de SDAP en in het begin van de jaren dertig zelfs deel uitmaakte van het hoofdbestuur van deze sociaal-democratische partij. En zo waren er meer christenen die zich bij de SDAP of een andere niet-christelijke partij aansloten. 

Toch was voor de meeste christenen het lidmaatschap van een niet-christelijke partij een brug te ver. Buskes, die grote bezwaren had tegen de ARP en de CHU, sloot zich voor de oorlog niet aan bij de SDAP, maar bij de Christen-Democratische Unie. Het was min of meer vanzelfsprekend te noemen dat christen lid waren van christelijke organisaties. Christenen die lid werden van een niet-christelijke partij vormden een grote uitzondering.

Na de oorlog kwam hier verandering in. Al direct na de bevrijding werden zeven hervormde predikanten, onder wie Buskes, lid van de SDAP.
 Een jaar later werd de Partij van de Arbeid opgericht, men wilde de verzuiling doorbreken. Er kwam, onder invloed van de theologie van Barth, steeds meer kritiek op christelijke organisaties. En hoewel de confessionele partijen ook na de oorlog een belangrijke rol bleven spelen in de Nederlandse politiek, was het niet langer vanzelfsprekend dat christenen lid waren van een christelijke partij of op een christelijke partij een stem uitbrachten. In het volgende hoofdstuk wil ik laten zien hoe er vanuit kerkelijke kant gereageerd werd op deze ontwikkeling.

� 	Arie Adriaan van Rhijn (1892-1986) studeerde achtereenvolgens rechten en staatswetenschap. Op beide gebieden promoveerde hij. Tijdens zijn studententijd was hij aktief in de Nederlandse Christen-Studenten Vereniging (NCSV). 


	Van Rhijn was lid van de Christelijk-Historische Unie (CHU) en maakte deel uit van het hoofdbestuur van deze partij. Hij behoorde tot de ‘progressievere’ groep binnen de CHU die een actieve rol van de overheid in het economische leven voorstond. 


	Eén dag voor de Duitse inval werd Van Rhijn beëdigd als minister van Landbouw en Visserij in het kabinet-De Geer. Hij vertrok met de regering naar Londen, waar hij in 1941 niet terugkeerde in het kabinet-Gerbrandy. Van Rhijn was gedurende de rest van de oorlog voorzitter van de Buitengewone Algemene Rekenkamer. 


Na de oorlog werd Van Rhijn lid van de PvdA. Hij meende in deze partij beter zijn sociaal-economische ideeën te kunnen verwezenlijken. Van Rhijn werkte als rechterhand van W. Drees mee aan de opbouw van het naoorlogse stelsel van sociale voorzieningen. Van 1950 tot 1958 was hij staatssecretaris van Sociale Zaken in de kabinetten-Drees/Van Schaik en –Drees.


Bron A.C.A.M. Bots, “Rhijn, Arie Adriaan van,” Instituut voor Nederlandse Geschiedenis Web-site, http://www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/lemmata/bwn3/rhijn, (6 augustus 2002). 


� 	Sytse Ulbe Zuidema (1906-1975) werd in 1931 bevestigd als gereformeerd predikant. Vier jaar later was hij één van de oprichters van de Vereniging voor Calvinistische Wijsbegeerte. In 1936 promoveerde hij cum laude op De philosophie van Occam in zijn commentaar op de Sententiën. Hierna vertok hij als zendeling naar Indonesië, waar hij gedurende de oorlog in Japanse gevangenschap zat. 


Na de oorlog werd Zuidema bijzonder hoogleraar (calvinistische wijsbegeerte) in Utrecht en vanaf 1954 tot zijn emeritaat (1971) was hij hoogleraar wijsbegeerte aan de Vrije Universiteit.


Hij keerde zich tegen het naoorlogse beleid van de gereformeerde zending. Ook stond hij bijzonder kritisch tegenover de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië.


Zuidema was bijzonder scherp in polemieken, maar deze waren volgens eigen zeggen nooit tegen personen gericht. Het ging hem altijd om de zaak.


Zuidema maakte zich zorgen “over het ontbindingsproces van de geref. zuil.”


Bron: Stellingwerff, Biografisch Lexicon. Dl. 5, 583-584.


� 	Rhijn, Waarom lid?, 9.


� 	Van Rhijn verzette zich in eerste instantie tegen publicatie van het debat. Hij was van mening dat “dat de behandeling van het onderwerp door de debaters niet voldoende op elkaar klopte.” Wel was hij bereid om samen met Zuidema te overleggen “teneinde tot en andere publicatie te komen, waarin dit bezwaar werd ondervangen.” Zuidema ging niet op dit voorstel in en publiceerde de lezing die hij tijdens het debat had gehouden. (Zuidema, Christen). Hierop besloot Van Rhijn een bewerking van zijn rede te publiceren. Rhijn, Waarom lid?, 5.


� 	Keizer, Sint Michielsgestel, 80. 


� 	Jongh, Buskes, 271v.


� 	“Moeder was orthodox-vroom (…) centraal stond niet een dogma, maar: de Heiland.” Bannings vader had “vrijzinniger denkbeelden”. Banning, “Terugblik”, 14v.


� 	In 1898 en 1899 hadden studenten van de kweekschool uit Haarlem en Groningen een tijdschriftje uitgegeven ‘Baknieuws’. Het blad werd echter verboden en verdween. In de jaren dat Banning op de kweekschool zat, werd een nieuwe poging gewaagd door studenten van de Nijmeegse kweekschool. De ‘Kwekelingenbode’ werd opgericht. Het leek misschien een gewoon schoolkrantje, maar “het merkwaardige is, dat uit dít krantje en uit geen der andere, een jeugdbeweging ontstond, die in bepaalde delen van ons volk duidelijke sporen heeft nagelaten.” Banning, “Terugblik”, 11v.


� 	Volgens Banning drong het scherpe generatiebesef de jongeren “om nieuwe wegen te zoeken voor een eigen levensvorm van de jeugd.” Banning, “Terugblik”, 13.


� 	Banning, “Terugblik”, 15.


	“In het vierde kweekschooljaar werd ik lidmaat, meer omdat ik er geen bezwaar tegen had, en de Baas (zijn vader, GvH) het graag wilde, dan dat de Kerk enige positieve plaats in mijn leven had.” Banning, “Terugblik”, 15.


� 	“Hij begréép, meer psychologisch dan ekonomisch, de nood van het proletariaat en sprak in lezing en preek van zijn ‘rode hart’, dat hem tot zijn keuze had gebracht.” Banning, “Terugblik”, 17.


� 	“Wat mij voor de geest stond, was vooral een werk van zedelijke en maatschappelijke verheffing van het volk, waaruit ik was voortgekomen, wiens lot met het mijne in mijn geweten verbonden bleef en wiens strijd mij zedelijk gerechtvaardigd en noodzakelijk voorkwam – wil men: werk van volksopvoeding. (…) Zó zag ik toen het predikantswerk en de kerk: als middel tot geestelijke verheffing van het volk, tot opheffing der maatschappelijke werkelijkheid in het licht van de hoogste zedelijke idee: het Koninkrijk Gods en de broederschap der mensen, wereldwijd.” Banning, “Terugblik”, 18.


� 	“Onder leiding van De la Saussaye werd mij duidelijk dat het bij geschiedenis óók kon gaan om de bewegingen in literatuur, kunst, wetenschap en wijsbegeerte, en dat wij als theologen grondig de 19de eeuw zouden moeten kennen, wilden wij de positie van christendom en Kerk in de moderne wereld begrijpen, en ons toekomstig werk verantwoord kunnen doen. ‘Historisch besef’ zou dan moeten inhouden: een scherpe bewustheid omtrent geestelijke waarden.” Banning, “Terugblik”, 21.


� 	Van de godsdiensthistoricus Kristensen leerde Banning dat geloof “niet een verabsolutering van menselijk, zedelijk idealisme” is, “maar rekent met de kategorie ‘heilig’” en “duiding” is “van een gemeenschap met de mysterievolle levenswerkelijkheid.” Banning, “Terugblik”, 21.


� 	De remonstrantse Roessingh  was “woordvoerder van een groep (…) die nadruk legde op centraal godsdienstige waarden als zonde en genade – verbonden met een nieuwe benadering van, een nieuwe liefde tot de Christusfiguur.” Banning, “Terugblik”, 23.


� 	“Wij stelden het socialistisch ideaal in het licht van de eisen van goddelijke gerechtigheid en naastenliefde, en sloegen snaren aan, die bij vele socialisten, van Kerk en evangelie vervreemd, resoneerden.” Banning, “Terugblik”, 35.


� 	Banning, “Terugblik”, 54. 


� 	Bruijn, Brieven, 23.


	De brief is gedateerd op 6 november 1928.


� 	Na de Eerste Wereldoorlog moesten velen zich geestelijk opnieuw oriënteren. In Italië kwam het fascisme op en in Duitsland verkeerde in een grote crisis. Banning wilde zich bezinnen over deze situatie, maar kwam er door de drukte van zijn werk nauwelijks aan toe. “Het heeft er toe geleid, dat ik met steun van vrienden mijn predikantswerk beëindigde om een paar jaar lang niet anders te doen dan klaarheid voor mezelf veroveren (…) en te promoveren.” Banning, “Terugblik”, 37. 	 


� 	Banning, “Terugblik”, 43v. 


	Voor meer informatie over de Arbeiders Gemeenschap: zie Banning, “Terugblik”, 37-58.


� 	Banning werd gevraagd of hij “in de volstrekt onzekere situatie die de oorlog geschapen had, tijdelijk zou kunnen helpen.” Banning, “Terugblik”, 59. 


� 	Over zijn verblijf in Sint Michielsgestel schrijft Banning niet veel in zijn “Terugblik” “Laat mij over het gijzelaarskamp niet te veel zeggen.” Banning, “Terugblik”, 61.


� 	Na de bevrijding uitgekomen als boek: Banning, Dag van morgen.


� 	Aalders, Theocratie, 235.


� 	Aalders, Theocratie, 202.


� 	Banning, “Terugblik”, 62.


� 	“Personalistisch zal deze gemeenschap zijn, omdat haar fundament is: die verantwoordelijkheid, waarmee God iederen mens zijn plaats in de schepping aanwees, de verantwoordelijkheid voor gerechtigheid en liefde, die de heilige wil Gods tot uitdrukking brengen.“ Banning, Dag van morgen, 81.


� 	Onder invloed van Martin Buber (1878-1965) had Banning een ontwikkeling naar het personalisme doorgemaakt. Hij werd geraakt door Bubers ik-gij spreken in plaats van het ik-het. Volgens Buber was alle werkelijk menselijk leven ‘ontmoeting’: zonder gij geen ik. Banning, “Terugblik”, 57v


“(…) het ging niet om de geldigheid van abstrakte waarden, en om ‘kultuur’ als systeem van waarden, maar om het persoon-worden van konkrete mensen door ontdekkende, bevrijdende ontmoeting.” Banning, “Terugblik”, 58.


� 	Banning, Dag van morgen, 81v.


� 	Banning, Dag van morgen, 68.


� 	Samen met H. Kraemer (1888-1965) en K.H.E. Gravemeyer (1883-1970) vormde Banning het zogenaamde driemanschap dat zich inzette voor een vernieuwing binnen de Nederlands Hervormde Kerk.


	Verder was hij in 1945 één van de oprichters van Kerk en Wereld. In dit instituut, gevestigd in Driebergen, werden christenen opgeleid om zich vanuit de kerk te richten op bevolkingsgroepen die van het evangelie vervreemd waren. Banning werd hier hoofddocent en doceerde geloofs- en sociale vragen. Ook besprak hij allerlei actuele maatschappelijke en politieke ontwikkelingen. 


Daarnaast was Banning van 1946-1958 buitengewoon hoogleraar aan de universiteit van Leiden, waar hij eerst kerkelijke sociologie en vervolgens wijsgerige sociologie gaf.


	In 1965 werd Banning ernstig ziek en moest hij al zijn werkzaamheden staken. Zeven jaar later, in 1972, stierf hij.


Naast de “Terugblik” van Banning heb ik bij deze paragraaf ook gebruik gemaakt van Zunneberg, Biografisch Lexicon. Dl. 5, 37-40.


� 	Buskes stierf in 1980 op 80-jarige leeftijd.


� 	Bart de Ligt (1883-1938) was hervormd predikant en één van de voormannen van de Bond van Christen-socialisten. Hij was het die Buskes, volgens eigen zeggen, “de ogen opende voor de anti-kapitalistische, anti-imperialistische en anti-militaristische tendenzen van de bijbel.” Buskes, Hoera, 3. 


� 	“Troelstra heeft (…) vanaf het begin aangestuurd op een socialistische beweging, die alle arbeiders, ook de christelijke, zou omvatten. In dit opzicht is hij van de oude socialisten meer dan wie ook de man van de doorbraak geweest.” Buskes, Hoera, 44.


� 	J.R. Slotemaker de Bruïne (1869-1941) was hervormd predikant en stond van 1907-1916 in Utrecht. Buskes ging regelmatig naar zijn preken luisteren. “Hij is zeker één van de eerste predikanten in de Hervormde Kerk geweest – naast Talma – die aan de opwekking van sociaal besef een positieve bijdrage schonk.” Buskes, Hoera, 16.


� 	“De jaren, die ik aan de V.U. doorbracht zijn voor mij boeiende en vruchtbare jaren geweest.” Buskes, Hoera, 37.


� 	Buskes, Hoera, 76.


� 	“Bavinck gaf echter evenmin een oplossing, ook niet wat de Schriftbeschouwing betreft. Ook hij wees tenslotte de Schriftkritiek af, al kon hij, ook wat dit vraagstuk betreft, alleen door een noodsprong op het gereformeerde erf landen.” Buskes, Hoera, 76,


� 	Jongh, Buskes, 52.


� 	“In mijn leven (…) heeft de N.C.S.V. heel wat gerelatieveerd, dat in de eigen gereformeerde kring als absoluut gold. Ik kan er de N.C.S.V. slechts dankbaar voor zijn.” Buskes, Hoera, 64.


� 	Buskes, Hoera, 91. 


� 	Buskes weigerde te danken “omdat naar mijn overtuiging de Synode het gezag van een bepaalde bijbelbeschouwing – de fundamentalistische – ten onrechte met het gezag van de bijbel zelf vereenzelvigde.” Buskes, Hoera, 110.


� 	De antirevolutionair H. Colijn (1869-1944) was van 1923-1925 minister van Financiën. Daarna was hij minister-president in vijf kabinetten-Colijn (1925-1926,1933-1939). In 1935 was Colijn gedwongen de gulden te devalueren. Zijn economische lagen heel dicht bij die van de liberalen. Zijn crisisbeleid, dat bestond uit handhaven van de ‘harde’ gulden en overheidsbezuinigingen, was omstreden.


	Bron: Dankers, Lexicon, 47v.


� 	Buskes, Hoera, 140.


� 	“In de ruim tien jaar van zijn lidmaatschap was Buskes de geestelijke leidsman bij uitstek, aanvankelijk in de voorste gelederen, later wat meer op de achtergrond.” Jongh, Buskes, 116.


� 	“Een christendom, dat oorlog en oorlogstoerusting aanvaardt, is niet meer het christendom van Jezus Christus.” Buskes, Hoera, 149.


� 	“Van jongs af hadden de sociale vragen mij bezig gehouden en de schuld der kerk tegenover de arbeiderswereld was ik steeds meer als een grote schuld gaan zien. Werken onder de van de kerk en geloof vervreemde arbeiders was al jaren lang mijn verlangen geweest.” Buskes, Hoera, 201.


� 	“Toen ik in Gestel kwam, behoorde de ‘mooiste’ tijd van het gijzelaarskamp al tot het verleden.” Maar, vervolgt Buskes “er waren toch nog voldoende mannen van formaat om het verblijf in Gestel vruchtbaar te maken.” Buskes, Hoera, 198.


Hendrik Algra (1896-1982), een Antirevolutionair Tweede Kamerlid, die ook in het gijzelaarkamp heeft gezeten, relativeert dit. Volgens hem heeft ‘de geest van Gestel’ nooit bestaan. Algra, Mijn werk, 111.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 5.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 7.


�   	Buskes, Wat bezielt ze?, 9.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 11.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 15.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 16v.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 19v.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 25.


� 	Buskes, Wat bezielt ze?, 26.


� 	“De persoon ging domineren over de zaak. Natuurlijk, het gaat om de mens, maar men zal nooit verstaan wat socialisme betekent, indien men het geheel tot persoonlijke verhoudingen herleidt. Het socialisme draagt ook een zakelijk karakter.” Buskes, Hoera, 236.


� 	Buskes, Hoera, 237.


� 	Buskes, Hoera, 224.


� 	Jongh, Buskes, 353-358.


� 	Volgens Van Rhijn telde de PvdA in 1952 “ruim 4000 protestants-christelijke leden”. Rhijn, Waarom lid?, 10.


� 	“Ook op politiek terrein wilden wij God dienen, echter uitsluitend door te trachten op dat terrein het rechte te doen, dat wat op een bepaald ogenblik gedaan moest worden, zal er van een menselijke samenleving naar Gods gebod sprake zijn.” Buskes, Hoera, 224.


� 	Rhijn, Waarom lid?, 11.


� 	Behalve deze principiële bezwaren, had men ook grote praktische bezwaren tegen de ‘christelijke’ politiek van vooral Colijn. 


“Wat Colijn b.v.in sociaal opzicht tot stand bracht, was naar onze overtuiging n i e t dat, wat gedaan moest worden, omdat het sociaal economisch gewaardeerd, liberalisme was. Het rechte werd toentertijd gepropageerd door de S.D.A.P. Toch was Colijn een christen. De S.D.A.P. was geen christelijke partij. Toch stond de S.D.A.P. in dit opzicht datgene voor dat gedaan moest worden.” Bukses, Wat bezielt ze?, 14. 


Volgens Buskes was de ‘christelijke’ politiek er de oorzaak van dat veel arbeiders niet meer in de kerk kwamen. “Hij noemde het geen mensen die de kerk hadden verlaten, maar mensen die door de kerk waren verlaten.” Jongh, Buskes, 93.


� 	“Wat deze theologische leer (nl. de dialectische theologie, GvH) precies inhoudt, is niet gemakkelijk uit te leggen, omdat dit dikwijls meer een kwestie van aanvoelen dan van begrijpen is.” A.J. Verbrugh, “Politieke richtlijnen en politieke partijen in Nederland (6),” Ons Politeuma 11, no.9 (oktober 1958),  (111).


	Ik heb bij het schrijven van deze alinea van dit artikel gebruik gemaakt.


� 	Werf, Kerk en christelijke vereniging, 209.


� 	“De houdingen en gedragingen, die uit (…) geloof voortvloeien zijn niet zonder meer als christelijk aan te merken, d.w.z. als algemeen geldend.” Werf, Kerk en christelijke vereniging, 211.


� 	Rhijn, Waarom lid?, 14.


� 	Werf, Kerk en christelijke vereniging, 211.


� 	Buskes, Hoera, 224.	


� 	Werf, Kerk en christelijke vereniging, 209.


	“Vooral in de christelijke organisatie van Kuyperiaanse structuur speelt dit punt een rol.” Werf, Kerk en christelijke vereniging, 209.


� 	“We zien het zelfs bij de allergrootsten in de geschiedenis van het Christendom. De discipel Petrus, die zijn Meester verloochende, was op dat moment in de macht van de boze, maar toch bestemde Jezus diezelfde Petrus tot de man op wien Hij zijn gemeente zou bouwen.” Rhijn, Waarom lid?, 18.


� 	Banning, Rede, 3.


� 	“(…) de Kerk heeft geen andere boodschap, dan dat het heil objectief in Christus voor allen is.” Werf, Kerk en christelijke vereniging, 102.


� 	Werf, Kerk en christelijke vereniging, 123.


� 	Bijvoorbeeld in de schoolstrijd (Buskes, Wat bezielt ze?, 11) of voor de emancipatie van protestanten en rooms-katholieken (Banning, Rede, 2).


� 	“Wij pleiten echter  n i e t  v o o r  n e u t r a l i t e i t  op politiek en sociaal terrein, m a a r  v o o r  z a - k e l i j k h e i d. Dat is iets totaal anders.” Buskes, Wat bezielt ze?, 13.


� 	Werf, Kerk en christelijke vereniging, 212.


� 	“We kapselden ons in onze cocons in stee van ootmoedig en open in het volle mensenleven te staan: de afzondering was niet een laatste mogelijkheid, wanneer de barre nood dwong, maar een principiële vanzelfsprekendheid, die we met een zekere wellust almeer toespitsten.” Stufkens, Waarom wij voor PvdA kiezen, 6.


� 	Werf, Kerk en christelijke vereniging, 209.


� 	Buskes over zijn overstap naar de SDAP: “Ik had deze stap twintig jaar vroeger moeten doen. Maar dat zag ik pas in 1945. In 1925 was ik nog niet zo ver.” Buskes, Hoera, 225.
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