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DOOR GEERT JAN SPIJKER, EINDREDACTEUR

Van voor naar achter, van links naar rechts: zo kunnen we dit nummer samenvatten. Niet alleen omdat het feest is
vanwege tien jaar DenkWijzer, maar ook vanwege de verrechtsing van het politieke klimaat (ook buiten Nederland)
en de roep dat de ChristenUnie minder links moet worden. Maar wat betekenen links en rechts eigenlijk?

KLEINE OF GROTE OVERHEID

Linkse partijen hebben vanouds veel verwachtingen van de overheid. Zeker op sociaal-economisch gebied dich-
ten linkse partijen de overheid een centrale taak toe. Ze moet de kwetsbaren in de samenleving beschermen en
activeren. Dit mondde op den duur uit in de verzorgingsstaat die voor ons aller geluk moest gaan zorgen, van de
wieg tot het graf. Rechtse partijen geven de voorkeur aan zelfredzaamheid: als mensen hun eigenbelang nastre-
ven en de markt werkt, dan komt het goed. leder voor zich en de markt voor ons allen, kort gezegd.

Links ziet niet alleen op economisch gebied een grote overheidstaak, maar ook op cultureel en moreel viak.
Groenlinks en PvdA zetten stevig in op een vrijzinnige agenda, die de overheid ertoe aan wil zetten ‘progressieve’
waarden en normen door te voeren in de samenleving. ‘Behoudend Nederland’ moet bevrijd worden. Rechts is
hier vanouds beducht voor, maar zet zich recentelijk steeds meer in om de joods-christelijk-humanistische cultuur
te beschermen en bevorderen. Kalm conservatisme wordt vervangen door agressief neoconservatisme.

DE EERSTE WEG

Is de ChristenUnie links? Regelmatig wordt de partij als links neergezet en het verzet binnen de partij hiertegen
likt af te nemen. Ten onrechte. Uiteraard zal de ChristenUnie blijven opkomen voor kwetsbaren in Nederland
(en daarbuiten), voor duurzame ontwikkeling, voor vrede en recht; stilstand is soms achteruitgang. Maar tegelijk
heeft de partij oog voor de samenleving, voor de onderscheiden verantwoordelijkheden van burgers in bedrijven,
gezinnen, kerken, moskeeén, verenigingen en scholen. In die zin heeft de partij met haar christelijk-sociale geluid
een duidelijke derde — of liever eerste — weg, die een alomtegenwoordige overheid enerzijds en een allesdoor-
dringende marktwerking anderzijds wil voorkomen. De markt heeft een eigen plek en de overheid een eigen ver-
antwoordelijkheid. Dat zou politici ook moeten beletten burgers op populistische wijze naar de mond te spreken.

MIDDENPARTIJ?

Nu het midden leegloopt en de polarisatie toeneemt is het hoog tijd voor bruggenbouwers met een zelfstandige
positie. Misschien is de positie van de ChristenUnie wel die van het midden, naast D66, maar dan als ideologische
(want antirevolutionaire) tegenpool. Ten strijde tegen de oppositie van vooruitgangsgeloof op links en de coalitie
van (zelf)oehoud op rechts.
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Niet links, niet rechts, maar [gglle
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DOOR CAROLA SCHOUTEN EN GERT-JAN SEGERS
Met het aantreden van een meuw
kabinet is de links-rechts-discussie
terug op de politieke agenda. Egn
politieke partij is ofwel voorstan@er
van zo min mogelik beperkingen
aan de markt ofwel pleitbezorger
van veel overheidsinvioed. De
ChristenUnie kan een eigen geluid
laten horen in deze discussie, do
niet alleen te denken in termen van gl
markt en overheid,.maar door de
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I I I de samenleving

Steeds weer is er die onbedwingbare behoefte om
de christelijk-sociale politiek van de ChristenUnie
van het predicaat ‘links’ dan wel ‘rechts’ te voorzien.
Moesten de ‘kleine christelijke partijen’ vroeger strij-
den tegen het beeld dat het bij hen om ‘klein rechts’
ging, nu wordt de ChristenUnie regelmatig ‘linksig
beleid’ verweten. Misschien dat beide typeringen
iets zeggen over de positie van de partij in een be-
paald tijdperk, maar ze vertellen in ieder geval lang
niet het hele verhaal. Als het ‘rechts’ is om voor het
gezin op te komen en te knokken voor de vrijheid
van Afghanen, dan is de ChristenUnie inderdaad
rechts. Als het ‘links’ is om je in te zetten voor het
behoud van Gods schepping en het creéren van
kansen op economische zelfstandigheid, dan is de
ChristenUnie zonder meer links. Maar voor een ade-
quate duiding van christelijk-sociale politiek schieten
beide predicaten ernstig tekort.

We moeten er vanaf en zullen steeds weer moeten
protesteren als christelijk-sociale politiek op een
banale manier gereduceerd wordt tot het etiket
‘links’ of ‘rechts’. Tegelijkertijd worden we door

die etikettering wel uitgedaagd om het eigene van
christelijk-sociale politiek opnieuw te verwoorden.
En we moeten ons ook eerlijk de vraag stellen of we
misschien aanleiding hebben gegeven om ons dat
‘linkse’ etiket op te laten plakken. De vraag is hoe
we onze onderscheiden positie opnieuw kunnen
markeren. We gaan daarom graag de uitdaging aan
om duidelijk te maken dat het hart van de christelijk-
sociale politiek primair bij de samenleving klopt en
niet bij de overheid of de markt.

VERANTWOORDELIJKE SAMENLEVING
Het is ontegenzeggelijk waar dat christenen in de

politiek posities kiezen die sterk van elkaar verschil-
len. Meer dan ooit waaieren christenen uit over alle
politieke partijen, van SP tot en met PVV. De ene
christen doet met een beroep op Gods liefde voor
de armen een vurig pleidooi voor het behoud van de
sociale zekerheid. Maar een ander stelt de vrijheid
en individuele verantwoordelijkheid centraal en ziet
in de overheid eerder een vijand dan een bondge-
noot. Een beroep op Romeinen 13 - ‘de overheid

is geroepen het kwaad te straffen en het goede te
belonen’ — kan zowel leiden tot een pleidooi voor
een sterke, actieve overheid als tot een pleidooi voor
een nachtwakersstaat die zich beperkt tot openbare
orde en veiligheid. Maar ondanks die evidente ver-
schillen heeft het christendom in Nederland een veel
eenduidiger politieke en maatschappelijke bijdrage
geleverd dan op het eerste gezicht misschien lijkt.
Die bijdrage kan onmogelijk rechts of links genoemd
worden. Want waar rechts een bijna blind vertrou-
wen in het individu en de markt heeft en waar links
het heil verwacht van een sturende overheid, daar
heeft de brede christelijk-sociale traditie altijd een
hogere weg gewezen. Het is de hogere weg van
een verantwoordelijke samenleving, van verantwoor-
delijke burgers, naast de overheid en de markt.

DIENSTBAARHEID

De ontvangen liefde van God uitte zich bij christenen
doorgaans niet in een verlangen naar staatsmacht
of naar rijkdom, maar juist in naastenliefde

en dienstbaarheid. Scholen, ziekenhuizen en
armenzorg waren de eerste maatschappelijke

zorg van christenen, niet het veroveren van de
macht of het beheersen van de economie. Op
traditionele zendingsposten in de derde wereld zie
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je het kerkgebouw, de school en het ziekenhuis
gebroederlijk naast elkaar staan als monumenten
van christelijke naastenliefde. In de christelijke
doordenking van politieke en maatschappelijke
verantwoordelijkheid heeft dat geleid tot een
christelijk-sociale traditie die begint bij de samen-
leving en de eigen verantwoordelijkheid van burgers.
Het hart van dat denken wordt gevormd door een
dienstbare samenleving van verantwoordelijke
burgers, met daarbij een zichzelf beperkende,
dienstbare overheid. In de calvinistische tradi-

tie hebben Calvijn, de 17¢ eeuwse Duitse denker
Johannes Althusius en de 19° eeuwse Nederlandse
denker Groen van Prinsterer daar het intellectuele
fundament voor gelegd. Kuyper heeft dat verder
uitgewerkt en ‘de kleine luyden’ vochten in de maat-
schappelijke en politieke praktijk van rond de vorige
eeuwwisseling voor de ‘soevereiniteit in eigen kring'.
Niet de maakbare samenleving van de socialisten
of de marktverheerlijking van de liberalen waren het
uitgangspunt. Ook niet de collectieve samenleving
waarin iedereen hetzelfde moet denken, doen en
verdienen, of de verheerlijking van het vrije individu.
Maar de verschillende levenskringen waarin vrije
burgers verantwoordelijkheid dragen voor hun gezin,
vereniging, school en kerk, en waar de macht van
de staat dus beperkt is. In de vorige eeuw leidde
deze visie tot een florerend maatschappelijk mid-
denveld dat in aangepaste en vernieuwde vorm nog
altijd overeind staat.

TOEGENOMEN ROL OVERHEID

Na de Tweede Wereldoorlog hebben ingrijpende
veranderingen de positie van dat middenveld
aangetast. Eerst werd namelijk de verzorgingsstaat
uitgebreid. Solidariteit en onderlinge zorg werden
steeds meer collectief geregeld, wat leidde tot een
verzwakking van onderlinge zorg en het kerkelijke
diaconaat. In het licht van psalm 72, waarin
bezongen wordt dat de overheid in dienst staat van
sociale gerechtigheid (“Hij zal bevrijden wie arm

is en om hulp roept, wie zwak is en geen helper
heeft”), is een rol van de overheid op deze terreinen
verdedigbaar. Tegelijk moeten we er oog voor
hebben dat hiermee een verschuiving plaatsvond
van onderlinge zorg naar collectieve, onpersoonlijke
zorg. Dat werd des te ingrijpender toen vanaf de
jaren zestig de overheid steeds meer in beeld kwam
als ‘hoeder van de samenleving’. Het kabinet-

Den Uyl wilde in 1973 met spreiding van kennis,

inkomen en macht de samenleving verder naar zijn
hand zetten. In de progressieve politiek werden
maatschappelijke organisaties steeds meer gezien
als exponent van de verfoeide verzuiling. Ze werden
steeds meer beschouwd als residuen van een
voorbij verleden en als hindernis voor de ontplooiing
van het individu. Het individu moest geémancipeerd
worden en de overheid zou daar voor gaan zorgen.
De staat trok steeds meer taken naar zich toe. In
combinatie met een toenemende secularisering en
ontzuiling, leidde dit tot een verdere aantasting van
veel maatschappelijke verbanden.

Hoewel het maakbaarheidsgeloof sinds die tijd

wat is getemperd, is de rol van de overheid nadien
nauwelijks verkleind. Ook de ChristenUnie heeft de
afgelopen jaren niet voorop gelopen in de kritische
beschouwing en — waar mogelijk — begrenzing van
de overheid. Vooral het liberale marktdenken werd
— deels terecht — als boosdoener van veel kwaad
gezien. Maar de gevaren van een grote overheid,
die voorschrijft wat goed voor u is en het particulier
initiatief de kop in drukt, zijn soms te weinig onder-
kend. Alleen wanneer het de vrijheid van religie en
onderwijs raakt.

TIJD VOOR HERBEZINNING

Dit overziende moet de ChristenUnie zich opnieuw
bezinnen op de rollen van overheid, markt en
samenleving. Dit raakt alle terreinen van onze
samenleving. Ga maar na:

® Zorg. Bij toenemende technische

mogelijkheden voor betere zorg, bij krimpende
overheidsbudgetten wordt de betaalbaarheid van
die zorg een steeds groter probleem. Maar waar
progressieve politici sterkere overheidssturing
bepleiten en liberalen en zelfs christen-democraten
het heil van marktwerking verwachten, is het

voor ons de vraag hoe we onderlinge zorg
kunnen stimuleren en faciliteren. Dan gaat het om
mantelzorg, burenhulp, het werk van stichtingen
als Present en HIP. Vanuit een christelijk-sociale
visie is het de uitdaging om de verbinding te leggen
tussen formele en informele zorg.

Onderwijs. Met het gezin, vormt de school een
belangrijke peiler in de opvoeding en ontwikkeling
van kinderen. Scholen moeten ruimte hebben hier
—met de ouders - zelf invulling aan te geven. Dat
vereist een terughoudende overheid, die niet via
eindeloze doelsubsidies voorschrijft wat gewenst
is. Maar een overheid die vertrouwen heeft in
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DOORGAANS NIET IN EEN VERLANGEN NAAR STAATSMACHT,

scholen en docenten en ruimte laat voor religieuze
verschillen.

e Ondernemerschap. Bedrijven zijn van grote
maatschappelijke waarde. Ze creéren innovatie,
voegen waarde toe en bieden werkgelegenheid.
Ondernemers moeten ruimte krijgen om te doen
waar ze goed in zijn. Daar passen de wetten van
de markt prima bij, waarbij overheidsinmenging
via subsidies, tariefmuren en bureaucratie
beperkt zou moeten worden'. Tegelijkertijd is
de overheid de marktmeester, die verstoring
van de markt moet tegengaan, bijvoorbeeld als
kosten van milieuvervuiling worden afgewenteld
op latere generaties. De overheid stimuleert dus
het optimaal functioneren van markten. Voor al
het overige dient juist de samenleving —in de
vorm van de sociale partners — aan zet te zijn.
Werkgevers en werknemers bepalen onderling
hoe er gewerkt wordt en onder welke condities.
De overheid geeft die partijen daartoe de ruimte.

¢ Media. Betrokkenheid van burgers bij
ledenomroepen is een mooi voorbeeld van een
betrokken samenleving. Niet één staatsomroep
bepaalt wat Nederland voorgeschoteld krijgt,
maar een pluriform bestel, dat de meningen en
opvattingen van de leden weerspiegelt.

SUBSIDIEKARAVAAN

Een herbezinning op de rollen van overheid, markt
en samenleving vraagt ook wat van maatschap-
pelijke organisaties zelf. Te zeer zijn zij in een hoekje
gekropen en houden ze af en toe hun hand op
wanneer de subsidiekaravaan weer langs trekt. Men
heeft zich afhankelijk gemaakt van de overheid,
maar klaagt onderwijl over regels en voorschrif-

ten die hun worden opgelegd. Het is tijd voor een
omslag in denken. Maatschappelijke verbanden
moeten hun plek weer opeisen in de samenleving
als organisaties niet alleen voor burgers, maar ook
van burgers. Zo kunnen ze weer midden in de sa-
menleving staan en daar hun taak vervullen. Chris-
tenpolitici op hun beurt moeten zich (be)dwingen
niet voor elk probleem een overheidsoplossing te
zoeken, maar allereerst zoeken naar een oplossing
in de samenleving. Dit vergt ook gerichte actie, om
maatschappelijke verbanden de ruimte te geven en
privaat initiatief te stimuleren.

EIGEN VERANTWOORDELIJKHEID OVERHEID
Betekent deze lijn altijd een inperking van de over-

heid en een versterking van de vrijheid van burgers
en hun samenleving? Niet altijd. Er zijn terreinen
waarbij de overheid juist veel te weinig verantwoor-
delijkheid toont en veel te veel ruimte laat aan bur-
gers. Denk aan het onrecht van vrouwenhandel en
prostitutie, waarbij een liberale politiek meer gericht
is op het tegengaan van overlast dan op de be-
scherming van de allerzwaksten en het tegengaan
van misbruik en mensenhandel. De vrijheid van de
een wordt dan de onvrijheid van de ander.

Hier moet de ChristenUnie juist scherp durven aan-
geven waar overheidsinmenging zelfs noodzakelijk
is.

De hernieuwde bezinning op de rol van de over-
heid, markt en samenleving gaat ter hand genomen
worden door het Wetenschappelijk Instituut. Die
bezinning zal via tafelgesprekken, expertmeetings
en discussienotities vorm worden gegeven en zijn
weerslag moeten krijgen in de breedte van de partij.
Want uiteindelijk zullen de volksvertegenwoordi-
gers van de ChristenUnie — lokaal en landelijk — die
christelijk-sociale traditie steeds weer opnieuw
handen en voeten moeten geven. B

SAMENVATTING

¢ \Joor een adequate duiding van christelijk-socia-
le politiek schieten de predicaten links en rechts
tekort.

e Christelijk-sociaal betekent geen rechtse markt-
verheerlijking of links maakbaarheidsdenken....

¢ ... maar de hogere weg van een verantwoorde-
lijke samenleving.

e De ChristenUnie moet zich opnieuw bezinnen

op de rollen van overheid, markt en maatschap-
pelijke organisaties.

Drs. Carola Schouten is beleidsmedewerker
van de Tweede Kamerfractie van de ChristenUnie.
Ze stond nummer 6 op de lijst bij de afgelopen
verkiezingen. Drs. Gert-Jan Segers MIPP is
directeur van het Wetenschappelijk Instituut van
de ChristenUnie.

T Mulder, P, Crisistijd, naar een andere waardering van

markt en overheid, Groen van Prinstererlezing 2010
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'Er IS geen politiek
midden meer’

DOOR GEERT JAN SPIJKER

Op de tafel van Jurn de Vries ligt een proefexemplaar van het Nederlands
Dagblad in Berliner. De veranderirgg van formaat is natuurlijk een kleine
revolutie, maar de voormalig hoofdredacteur van de krant is er goed over
te spreken. We moeten met de tijd meegaan. Dat doet de oud-senator

zelf ook. Het werken aan zijn proefschrift over het theocratiebegrip bij Van
Ruler heeft zijn denken verder ontwikkeld. En ook zijn lidmaatschap van de
staatscommissie Grondwetsherziening heeft ervoor gezorgd dat hij hele-
maal up tot date is gebleven in tal van discussies. Een welverdiende vakan-
tie staat voor de deur. Maar eerst nog dit gesprek over de politieke situatie

van Nederland en die van de ChristenUnie in het bijzonder.

Men zegt wel dat het politieke klimaat verrechtst.
Klopt dat? Hoe zou u links en rechts omschrijven?
Na de Franse Revolutie zaten in de Assemblee de
koningsgezinden rechts en hun tegenstanders links.
Sindsdien is rechts als conservatief en behoudend
bestempeld en links als progressief, veranderings-
gezind. In Nederland veranderde dat toen Abra-
ham Kuyper confessionele politiek als rechts ging
positioneren. Na de Tweede Wereldoorlog bevon-
den zich toen liberalen en confessionelen in het
rechtse kamp. Toen werd het wat verwarrend, zeker
toen GPV, RPF en SGP als klein rechts werden
neergezet. Wat betreft die laatste partijen spreek ik
overigens liever van klein christelijk, nog liever van
christelijk.

Is het met al die verwarring nog wel zinnig om de
termen links en rechts te gebruiken?

Op zich wel. Links heeft doorgaans veel verwach-
tingen van de overheid als het gaat om het veran-
deren van de samenleving, rechts minder. In die zin
is er duidelijk verschil tussen de linkse PvdA en de
rechtse VVD, zeker op sociaal-economisch gebied.
De VVD wil de markt het werk laten doen en zo min

mogelijk overheidsingrijpen. Als je het sociaal-cul-
turele terrein erbij betrekt is het wat ingewikkelder,
want dan blijkt ook de VVD soms linkse trekken te
hebben. Liberalen willen dan graag een vrijzinnige
moraal doorvoeren in beleid.

Op die manier is de VVD te vergelijken met D66 en
GroenLinks.

Die partijen hebben inderdaad — naast nadruk op
economische vrijheid — veel verwachtingen van de
overheid op het morele vlak. Zij zetten nog sterker en
consequenter in op vrijzinnig beleid. Femke Halsema
was destijds ook de enige die het bordeelverbod
verdedigde op basis van de vrije ontplooiingskansen
van de vrouw. Overigens ligt hier ligt een frappante
parallel met de SGP, die op economisch gebied
eveneens behoorlijk rechts is, maar op moreel vliak
links, in de zin dat ze veel van de overheid verwacht.
De overheid moet in haar visie actief opkomen voor
behoud van christelijke waarden en normen.

Is er nog een midden tussen links en rechts?
Van oudsher is het CDA de middenpartij. Links
en rechts werden door deze partij beschouwd
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als lood om oud ijzer. Maar die lijn heeft het

onder Balkenende verlaten door duidelijk kleur

te bekennen voor rechts, voor de VVD. Dat is
ingegeven door een sterk anti-PvdA-sentiment.
Bovendien zitten CDA-kiezers tamelijk rechts. Ze
vormen een behoudend volksdeel dat rechtser is
dan het CDA-kader. In die zin was de komst van het
kabinet-Rutte voorspelbaar. Door deze verschuiving
is er alleen geen midden meer. Opvallend is dat

er zich nu aan de linker- en aan de rechterkant
ongeveer even veel zetels bevinden — tenminste als
je de ChristenUnie meetelt met links.

CHRISTENUNIE LINKS?
Is de ChristenUnie links?
In zekere zin wel, in ieder geval op sociaal-econo-
misch terrein. Rechts gaat uit van de zelfredzaam-
heid van mensen, van het nastreven van eigenbe-
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lang. Links betekent dat de overheid een taak heeft
in de ordening van het sociaal-economische leven,
dat ze de kwetsbaren moet beschermen als ander-
mans belangen hen verdrukken. De ChristenUnie
acht het opkomen voor de kwetsbaren een centrale
overheidstaak, in die zin is ze lichtelijk links. Najagen
van eigenbelang is niet christelijk. In die zin heb ik
meer sympathie voor links en ben ik blij dat de partij
dat ook heeft.

Onttrekt de ChristenUnie zich niet als aan de links-
rechts-tegenstelling door zich als christelijk-sociaal
te profileren?

Ik heb geen bezwaar tegen de term ‘christelijk-so-
ciaal’, maar we moeten wel beseffen dat christelijke
politiek meer is dan sociale politiek. Ook duurzaam-
heid behoort bijvoorbeeld tot onze speerpunten.

Christelijk-sociaal betekent toch ook (en vooral) een
samenlevingsvisie?

Als we christelijk-sociaal verstaan als nadruk op
onderscheiden verantwoordelijkheden vind ik dat
prima. Het leven van mensen in de samenleving
moet centraal staan. Maar dat behoeft dan wel
uitleg, want de term ‘christelijk-sociaal’ kan mensen
gemakkelijk op het verkeerde been zetten. Boven-
dien moeten we het belang van de overheid niet
onderschatten. Die moet wel de ongebondenheid
van de mensen bedwingen. Ze heeft een belangrijke
eigen taak, zeker als belangen van de medemens
op het spel staan. Mensen kunnen niet onbelem-
merd hun eigenbelang uitleven. De klassieke grond-
rechten bieden daarbij een goede begrenzing tegen
het overheidsoptreden.

De ChristenUnie moet in de Tweede Kamer de rol

van oppositiepartij weer op zich nemen. Hoe kan de

fractie zich onderscheiden in de oppositie?

Laten we respect voor mensen centraal zetten.

De mens, ongeacht zijn sekse, ras, godsdienst,
enzovoort. Dat vind ik erg belangrijk. In het ver-
lengde hiervan moeten we de zorg voor de zwakken
blijven benadrukken, evenals duurzaamheid. En
niet te vergeten: degelijke overheidsfinancién. Laten
we dit stevig neerzetten en niet technocratisch en
populistisch worden. In het populisme is de wil van
de burgers en de wekelijkse opiniepeilingen leidend
voor politieke keuzes en is zoveel mogelijk zetels
halen het ultieme doel. De ChristenUnie moet een
beginselpartij blijven.

THEOCRATIE

U bent bezig met een proefschrift met veel
aandacht voor theocratie. Is de ChristenUnie een
theocratische partij?

De ChristenUnie is geen theocratische partij en zou
dat ook niet moeten zijn. Aan de basis zitten wel
theocratische noties, die je ook moet vasthouden.
God regeert en de overheid staat in zijn dienst. Maar
we jagen geen staatsbestel na waarin de overheid
partij kiest voor een kerk of godsdienst. In een the-
ocratie hebben kerk en staat een bepaalde relatie
en trekken ze samen op om leiding te geven aan de
samenleving. Dat is SGP-visie, al proef ik dit soms
ook in ChristenUnie-kring.

Dus wel christelijke politiek, maar geen christelijke
overheid?

Precies. We moeten iedere schijn van theocratie
vermijden en geen belijdende overheid nastreven.

Jurn de Vries was jarenlang hoofdredacteur

van het Nederlands Dagblad (1974-2001). Hij was
actief in de gemeenteraad van Amersfoort en was
in de periode 1999 tot 2003 en in 2007 lid van de

Eerste Kamer. Hij was een van de eerste hoofdre-
dacteuren van Denkwijzer. Hij is momenteel bezig
met een proefschrift over het theocratiebegrip van
de theoloog Van Ruler.
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AMERSFOORT WERD GEVOEGD ZAG IK EEN KANS OM DAT TER

In de visie van het GPV moest de Grondwet Gods
naam vermelden. Daar heb ik toch wel afstand van
genomen. En ook het huidige kernprogramma bevat
theocratisch getinte zinnen. Denk aan: “Wij geloven
dat de overheid haar ambt van Godswege draagt
en de opdracht heeft de publieke samenleving te
richten op de dienst aan de Allerhoogste.” Dergelijke
formuleringen kunnen gemakkelijk worden misver-
staan.

Tegelijk: theocratie betekent niet neutraliteit. De
overheid is onpartijdig, maar nooit neutraal. Ze moet
onderscheiden tussen goed en kwaad. Als christe-
lijke partij proberen we Bijbelse waarden en normen
doorgang te laten vinden naar overheidsbeleid, be-
seffend dat verschillende meningen gelijke rechten
hebben. Ook al zijn we overtuigd van de Waarheid,
we moeten nadenken hoe we politici met een ander
denkkader kunnen bereiken.

Kunt u wat met de benaderingen van Ad de Bruijne
en Stefan Paas?

In de visie van De Bruijne kan ik me goed vinden.
Het werk van O’Donovan heb ik zelf ook gelezen

en dat bevat waardevolle elementen. Ik ben mede
daardoor wel veranderd op bepaalde onderdelen.
In het verleden heb ik bijvoorbeeld wel geijverd voor
invoering van het ambtsgebed in Amersfoort. Toen
het katholieke Hoogland, waar men ambtsgebed
had, bij Amersfoort werd gevoegd zag ik een kans
om dat ter sprake te brengen. Dat zou ik vandaag
niet meer doen. Om met O’Donovan te spreken: je
mag er van genieten als zoiets er is, maar je moet
het niet als programmapunt nastreven. Het is ook

geen Bijbelse opdracht. Het kan je gegeven worden.

Laten we ook beseffen dat we leven in een ‘niet
meer christelijke’ tijd. We mogen net als de ballingen
in Babel bidden voor het welzijn van de stad, mee-
doen als kinderen van God en vragen om een stil en
rustig leven. Maar we moeten geen christelijke staat
willen nastreven.

STAATSCOMMISSIE

U maakte deel uit van de staatscommissie Grond-
wetsherziening die op 11 november haar rapport
presenteerde. De discussie over een preambule
raakt aan dit thema, hoe ging u hiermee om?
Uiteindelijk heb ik geen voorstel ingediend om de
naam van God in de preambule te krijgen. Dat was
een getuigenis geweest en dat kan goed zijn, maar
het was hier niet effectief en niet op zijn plaats. Een

preambule wil de identiteit van een natie omschrij-
ven en het christelijk geloof hoort daar tegenwoordig
simpelweg niet meer bij. Historisch gezien natuurlijk
wel, maar de historie is niet de norm. Ik heb wel iets
voorgesteld als: ‘De Nederlandse staat is voortge-
komen uit een vrijheidsstrijd tegen tirannie.” Maar
uiteindelijk hebben we geen preambule voorgesteld.
Uit gebrek aan consensus over de Nederlandse
identiteit.

Wat staat er wel in de voorstellen?

Een mooi resultaat vind ik het voorstel tot invoering
van een algemene bepaling als inleidend artikel van
de Grondwet. Daarin staat onder meer dat Neder-
land een democratische rechtsstaat is en dat de
overheid de menselijke waardigheid beschermt. [k
heb er nog wel bij stilgestaan of dat laatste wel zo
Bijbels verantwoord was. De mens is immers een
gevallen wezen, onwaardig in Gods ogen. Maar te-
gelijk is hij toch ook een schepsel van God, gescha-
pen naar Zijn beeld. We gaan de mussen te boven.
[Hij pakt een Bijbel erbij en leest Jacobus 3,9:] ‘Met
onze tong zegenen we onze Heer en Vader, en we
vervloeken er mensen mee die God heeft gemaakt
als zijn evenbeeld.

Gaat er wat gebeuren met het rapport?

Meestal gebeurt er weinig met rapporten van derge-
lijke staatscommissies. Hopelijk ditmaal wel, minister
Donner heeft in ieder geval affiniteit met de materie.

Tast het kabinet-Rutte fundamentele rechten aan?
Het wil de grenzen van verdragen opzoeken waar
het gaat om het toelaten van immigranten, blijkt uit
het regeerakkoord.

Wat wij als commissie hebben gedaan is precies
het tegenovergestelde. Wij zeggen: internationale
verdragen en toepassingen mogen niet tegen de
waarden van onze Grondwet, zoals de menselijke
waardigheid, ingaan. Dus zelfs als de Veiligheids-
raad een oorlog of gevangenispraktijken als in
Guantanomo bay toelaat, dan moet Nederland
kritisch zijn. Wij vinden internationale verplichtingen
belangrijk, maar ze moeten in overeenstemming zijn
met de maatstaf van de menselijke waardigheid.
Daar behoren ook de voorstellen van dit kabinet aan
te worden getoetst, ook als die wijzigingen van die
verdragen inhouden. En het is zeer de vraag of de
zaken die Rutte wil wijzigen die toets zullen door-
staan. &
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DOOR REMCO VAN MULLIGEN

De ‘KI

Een kingmaker — zo hoorde ik iemand onlangs ds. Jan Velema (1917-2007)
noemen. Treffender kan bijna niet. De christelijk-gereformeerde predikant
heeft een rol van betekenis gespeeld in zijn kerk, in de mediawereld

en in de politiek. Hij stond onder andere in 1975 aan de basis van een
nieuwe partij: de Reformatorische Politieke Federatie. In die partij steunde
hij de getuigende politiek van Meindert Leerling. In dit artikel staat de
maatschappijkritiek van Velema centraal, met als centrale vraag: wat kan de
ChristenUnie anno 2010 met het denken van deze predikant?

Politiek gezien was Velema een intelligent denker
die zich niet zomaar in een hokje liet stoppen. Voor
GPV-ideoloog A.J. Verbrugh was dat eind jaren
zestig reden om hem een ‘zwevende figuur’ te
noemen. Velema wortelde duidelijk in de traditie van
de Antirevolutionaire Partij (ARP), maar had tevens
sympathie voor het GPV en de SGP. Bij geen van
die drie partijen voelde hij zich uiteindelijk écht thuis.
Wat waren de hoofdlijnen in Velema’s denken over
politiek en maatschappij?

‘WAT VLESELIJKY

In essentie was politiek voor Velema een geestelijke
zaak en heeft een christen de taak om een ‘profe-
tisch geluid’ te laten horen. Een christelijk politicus
moet afhankelijk zijn, nederig, vertrouwend en
‘gedragen door de wetenschap dat God het wil’.
Velema had zich gestoord aan de houding van de
RPF in 1977 (toen men hoopte op acht tot tien zetels)
en van de ChristenUnie in 2002 (toen volop werd
gespeculeerd over regeringsdeelname). Dat Tineke
Huizinga tot tweemaal toe met voorkeursstemmen

in de Kamer werd gekozen was volgens Velema een
teken dat de ChristenUnie dreigde te vallen voor de
verlokkingen van de wereld. ‘Wat vleselijk!’ riep de
predikant uit.!

In het denken van Velema zat een mild theocratische
trek, die goed vergelijkbaar is met het theocratisch
genormeerde democratisch staatsbestel dat de RPF

door de jaren heen heeft voorgestaan.? Hij vond

dat de overheid ook de taak had om het christelijke
in onze samenleving te versterken. Daarom was

hij bijvoorbeeld tegenstander van het verlenen van
overheidssubsidies aan niet-christelijke organisaties.
Een neutrale overheid was volgens Velema automa-
tisch een overheid die de secularisatie zou versnel-
len. Aan de andere kant vond hij dat er bij de SGP
een te sterke nadruk lag op het idee dat de overheid
de plicht had valse godsdienst te bestrijden.®

LINKS-RECHTS ALS BIJZAAK

Het belangrijkste onderscheid was voor Velema

niet dat tussen links en rechts of progressief en
conservatief, maar de antithese tussen christelijk en
niet-christelijk. Toen de ARP in 1952 voor het eerst
met de PvdA ging regeren behoorde hij dan ook niet
tot degenen die hier ernstig tegen in verzet kwamen.
Zowel de socialisten als de liberalen gingen uit van
een niet-christelijke ideologie en daarom waren
beide stromingen in Velema’s ogen eenzijdig. Begin
jaren zestig, toen hij meende dat het christelijke pro-
fiel van de ARP ging verwateren, sloeg bij Velema
de verontrusting toe. In de jaren zestig werd de
partij verscheurd tussen ‘radicale’ en ‘verontruste’
minderheden. Velen uit de laatste groep, waaronder
Velema, vertrokken.*

Velema'’s Christelijke Gereformeerde Kerken waren
een smeltkroes van bevindelijke, orthodoxe en later

12 | Denkwijzer | December 2010 | Van links naar rechts



ngmaker’

ook meer evangelische gelovigen. Velema stond
qua visie midden tussen deze groepen in. Hij was
zonder meer een rationeel en orthodox man, maar
voelde zich ook aangetrokken tot het bijna mystieke
van de bevindelijken en het getuigende élan van

de evangelischen. Juist zijn centrale positie in een
kerkgenootschap dat bijna van diversiteit uit elkaar
barst, maakte Velema uitermate geschikt om een
bindende figuur te zijn bij al even diverse organisa-
ties in de politiek (ARP, RPF) en media (EO, Koers).

KINGBREAKER ZONDER HEIMWEE

De tweehoofdige fractie waarmee de RPF tussen
1981 en 1985 in de Tweede Kamer debuteerde, was
een goede afspiegeling van de interne diversiteit:
fractievoorzitter Meindert Leerling, Gereformeerde
Bonder, oud-EO-journalist, hanteerde in de Kamer
een getuigende, evangelische stijl; Aad Wagenaar
kwam van de VU en uit de rechterflank van de ARP
en was in zijn uitingen veel zakelijker en ‘politieker’.
Toen de twee het centrale punt werden van een
conflict dat de hele RPF verscheurde, was het par-
tijbestuur zo slim om Velema in te zetten als troef.
De predikant bepleitte op een partijbijeenkomst eind
1984 in een twee uur durende filippica dat volgens
het bestuur Wagenaar hoofdschuldige was aan de
ontstane situatie. Dit bezegelde het lot van de par-
lementariér, die enkele maanden later de fractie en
de partij verliet. Velema was niet alleen kingmaker,
maar ook kingbreaker. Hij voelde goed aan hoe de
verhoudingen lagen en kon een beslissing forceren.
Samenvattend kan Velema getypeerd worden als
iemand die met overtuiging reformatorisch geloofde
en in politiek opzicht antirevolutionair dacht. Andries
Knevel zag Velema als iemand die enerzijds heim-
wee had naar lang vervlogen tijden, maar anderzijds
middenin de postmoderne wereld stond.® Dat laat-
ste is absoluut waar: Velema was overtuigd, maar
niet verstard. Of hij heimwee had waag ik te betwij-

felen. In een interview in 2007, enkele maanden voor
zijn overlijden, verklaarde Velema naar geen enkel
tijdperk terug te willen. Nederland was in de jaren
vijftig misschien christelijker geweest, maar doordat
orthodoxe protestanten sindsdien een minderheid
waren geworden, waren ze ook meer naar elkaar
toe gegroeid. In dat opzicht had hij absoluut geen
heimwee naar het verleden.

PROFETISCH PERSPECTIEF

In Velema’s beschouwingen over de stand van
zaken aan het begin van de eenentwintigste eeuw
overheerste altijd het geestelijke. De wereld sinds 11
september 2001, getekend door groeiende angst,
veiligheidsmaatregelen en steeds verdere inperking
van de privacy, bezag hij vooral door de bijbelse bril
van de verwachting van de eindtijd. Ook bij specifiek
Nederlandse aangelegenheden, zoals een congres
naar aanleiding van de vijffentwintigste verjaardag
van de abortuswet in 2006, was hij meer predikant
dan politicus: ‘de dood wordt getolereerd, moord
gelegaliseerd. Het is de omkering van waarden,
waarover de profeet Jesaja al sprak.’

Velema was zich ook sterk bewust van een schei-
ding van geesten die zich in de samenleving — en
ook in eigen, gereformeerde kring — had voltrokken.
Met progressieve denkers in protestantse kring had
hij moeite omdat ze het dynamische, het verande-
ren, tot ‘afgod’ hadden gemaakt. Wie meende dat
socialisme en christendom in politiek opzicht te
verenigen waren kon rekenen op zijn afkeuring: de
PvdA putte uit een ideologische bron die Marx en
Christus op gelijke voet zette als maatschappelijke
hervormers.” Volgens Velema was die denkwijze ten
diepste antichristelijk.

Naast het socialisme keurde Velema ook het
opkomend populisme af. Dit populisme was in
tegenstelling tot socialisme een stroming zonder
ideologie, het was een vorm van ‘nihilisme’. Zowel
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de reactionaire Boerenpartij als het libertijnse D66
waren er uitingen van. Ook op deze partijen kon
een christen zijn vertrouwen niet stellen. De partij
van ‘boer’ Hendrik Koekoek kon op redelijk wat
sympathie rekenen in christelijk-gereformeerde
kringen. Velema vond de Boerenpartij echter
‘revolutionair’ en vond dat gereformeerden die deze
partij steunden (eigen)belang voor beginsel lieten
gaan.

BONDGENOOT SGP?

Aan de andere kant zag hij een gevaar dat de

RPF en de ChristenUnie zouden vergeten dat hun
belangrijkste bondgenoten bij de SGP zaten. Al in
de jaren vijftig betreurde Velema het dat ‘zijn” ARP
vooral samensprak met de (hervormde) CHU, terwijl
ze de SGP en het GPV links liet liggen. In de jaren
tachtig waren de banden tussen de RPF en de
staatkundig-gereformeerden hecht. Velema betreur-
de het zeer toen de relatie tussen beide partijen in
de jaren negentig steeds afstandelijker werd.

Toen Kars Veling in de aanloop naar de verkiezin-
gen van 2002 uitspraken deed over de toelaatbaar-
heid van het eten van een ijsje op zondag, waar-
schuwde Velema dat een deel van de kiezers zou
weglopen naar de SGP. Dat de ChristenUnie in een
debat over zondagsopening van winkels samen-
werkte met de PvdA en niet met de SGP, vond de
predikant ook geen goede zaak. In de ogen van
Velema was de ChristenUnie los van haar anker,
waardoor de partij geen stabiele positie meer innam
tussen links en rechts, maar was gaan zwabberen.
In een land waar hooguit nog enkele procenten van
de bevolking orthodox-protestants is, moeten de
klein-christelijke partijen samenwerken. ‘We zul-

len ons niet belachelijk moeten maken door onze
verdeeldheid, het berijden van stokpaardjes’, zei hij
in een redevoering op 26 oktober 1974, die als de
grondslag van de RPF beschouwd kan worden.®
Bijna dertig jaar later, toen de ChristenUnie zich
steeds vaker verwijderde van de SGP, verzuchtte hij:
‘soms zou ik wensen dat er maar een kiesdrempel
kwam’.®

DE ACTUELE WAARDE VAN VELEMA

Jan Hendrik Velema was een kind van de generatie
die ‘aan de macht’ was toen in de jaren vijftig, zestig
en zeventig ons land in levensbeschouwelijk opzicht
onherkenbaar veranderde. In zijn antwoord daarop
is ook duidelijk de antithetische houding zichtbaar

die hij met veel van zijn orthodox-protestantse
generatiegenoten deelde.”® In de jaren tachtig ein-
digde echter de periode van polarisatie. Den Uyl en
Wiegel maakten plaats voor Lubbers en Kok. Ook
in reformatorisch-evangelische kringen drong een
nieuwe generatie door tot de top, met mensen als
Andries Knevel en (iets later) André Rouvoet. Deze
generatie zag de wereld minder in termen van ‘wij’
en ‘Zij’ en richtte zich op dialoog."

Hoewel Velema dus duidelijk een kind was van zijn
tijd, is het goed om zijn maatschappijvisie en zijn
kritische houding jegens de ChristenUnie serieus te
nemen. Velema voelde zich als christelijk-gerefor-
meerde ‘tusschen de vuren’: tussen evangelisch,
gereformeerd en bevindelijk. Dat is een gevoel waar-
in de ChristenUnie zich moet herkennen. Daardoor
is het voor deze partij lastig om een duidelijk profiel
te hebben, veel moeilijker dan voor de SGP.

Het eerste vlak waarop men anno 2010 inspiratie
kan putten uit Velema’s denken is zijn behoefte

om tot een ‘katholiek gereformeerde’ oecumene

te komen. Op kerkelijk gebied was hij betrokken bij
allerlei samensprekingen tussen kerkgenootschap-
pen. In de politiek bepleitte hij eerst de eenheid van
ARP en SGP, later die van GPV, RPF en SGP. De
verwijdering tussen ChristenUnie en SGP deed hem
pijn. Kijkend naar de botsingen over en weer die de
laatste jaren plaatsvonden, met als anticlimax het uit
elkaar gaan van beide partijen in het Europees Par-
lement in 2009, is er maar één conclusie mogelijk:
de realisatie van Velema’s droom is steeds verder
weg geraakt. De discussie over wel (SGP) of niet
(ChristenUnie) regeren met de PVV heeft dat dit jaar
nog eens benadrukt.

D66 EN PVV: EEN POT NAT

Egbert Schuurman en Gert-Jan Segers schreven

in september 2010 in het Nederlands Dagblad een
stuk waarin ze uitlegden waarom de ChristenUnie
weél met D66 en niet met de PVV wil regeren.'? Voor
Velema was dat, zou je kunnen zeggen, één pot nat.
Net als Maarten van Rossem in zijn dit jaar versche-
nen pamflet Waarom is de burger boos?, maakte
ook Velema de verbinding tussen links (SP, D66) en
rechts (Boerenpartij, LPF, PVV) populisme.'™ Voor
veel generatiegenoten van Velema was het legalise-
ren van abortus een van de belangrijkste ‘tekenen
des tijds’. Voor velen in de ChristenUnie is dat nog
steeds zo en is D66 het symbool van de pro choice
beweging. Het aannemen van de abortuswet, eind
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JAREN PLAATSVONDEN, IS ER MAAR EEN CONCLUSIE MOGELIJK:

GERAAKT.

1980, ervoer men als het einde van christelijk Ne-
derland, het einde van de rechtsstaat. Voor Velema
was D66, net als Provo en de Boerenpartij, het
product van een oprukkend nihilisme.

De voorkeur van de ChristenUnie voor D66 boven
de PVV kan te maken hebben met een verlinksing
van de partij, die Velema in 2002 al meende te kun-
nen vaststellen. De verzorgingsstaat en een grotere
rol van de overheid zijn na vele jaren van verzet nu
geaccepteerd. Dat lijkt haaks te staan op de traditie
van verontruste antirevolutionairen, die ontstond
toen de kabinetten-Drees met hulp van onder ande-
re de ARP de verzorgingsstaat steeds verder deed
uitdijen. ‘Een christen leeft niet van Drees, maar uit
de hand des Heeren’, schreef Velema destijds.*

CHRISTELIJK-SOGIAAL: INNERLIJK
TEGENSTRIJDIG

Qua sociaal, cultureel en economisch beleid zat de
RPF in de jaren tachtig op de lijn van de VVD. Sinds-
dien is overheidsinvioed en overheidsfinanciering
steeds meer geaccepteerd geraakt. Op het gebied
van subsidiepolitiek is de ChristenUnie hardhandig
geconfronteerd met het gegeven dat Nederland

niet alleen post-seculier maar ook post-christelijk

is. Velema wilde geen subsidies verlenen aan niet-
christelijke organisaties, maar tegenwoordig is het
andersom: in de maatschappij klinkt steeds vaker
verzet tegen subsidieverstrekking aan christelijke
organisaties. Onder andere de SGP heeft dat on-
dervonden.

Na drie jaar geregeerd te hebben met de PvdA,
waarna de ChristenUnie ook nog eens afstand nam
van de centrum-rechtse coalitie die deze herfst is
gevormd, lijkt zij als christelijk-sociale partij definitief
een plek te hebben gevonden links van het politieke
centrum. Het betoog dat Roel Kuiper een maand na
de Kamerverkiezingen hield'®, om de ChristenUnie
voortaan alleen nog maar ‘christelijk’ te noemen,

is in lijn met de visie van Velema, dat christelijke
politiek moet uitstijgen boven ‘sociaal’ en ‘liberaal’.
Die laatste twee begrippen zijn beide beperkter dan
het begrip ‘christelijk’. Christelijk-sociaal is daarmee
niet zozeer een pleonasme, als wel een term die een
innerlijke strijdigheid in zich heeft.

Remco van Mulligen is historicus. Hij schrijft
momenteel een proefschrift over het ontstaan van

een ‘reformatorisch evangelische beweging'.

OPTIMISME

Geinspireerd door de kritische houding van Jan
Hendrik Velema kan je met enig optimisme vooruit-
kijken: de teleurstellende verkiezingsuitslag van 9
juni 2010, met slechts vijf zetels voor de Christen-
Unie, dwingt de partij precies tot wat deze dominee
altijd zo vurig heeft bepleit: nederigheid, afhankelijk-
heid en de ‘vreze des Heeren'. Dat de PvdA geen
vriend is van de ChristenUnie, is de laatste drie jaar
meermalen goed duidelijk geworden. Het einde van
deelname aan een coalitie is een goed moment om
te evalueren of de ChristenUnie nog voldoende in
contact staat met haar roots. &

‘Christelijke politiek vraagt meer geestelijk gehalte’, Ne-

derlands Dagblad (30 mei 2002).

Onder andere uitgewerkt in: A. Rouvoet, Reformatorische

staatsvisie: de RPF en het ambt van de overheid (Nun-

speet 1992).

S ‘Subsidiepolitiek’, De Wekker 70 (24 februari 1961). De

discussie over art. 36 NGB wordt geanalyseerd in: K. van

der Zwaag, Onverkort of gekortwiekt? Artikel 36 van de

Nederlandse Geloofsbelijdenis en de spanning tussen

overheid en religie (Heerenveen 1999).

J.J. van den Berg, Deining: koers en karakter van de ARP

ter discussie, 1956-1970 (Kampen 1999).

5 n memoriam ds. J.H. Velema’, CV-Koers 1-9-2007.

‘Jubileum met een rouwrand’, Nederlands Dagblad 29

april 2006.

7 ‘De Geref. Synode en de PV.D.A.", De Wekker 73 (14

februari 1963).

‘Waarom is heroriéntatie en hergroepering in de politiek

nodig?’, Bezinning (november 1974).

‘Christelijke politiek vraagt meer geestelijk gehalte’, Ne-

derlands Dagblad 30 mei 2002.

0Veel orthodoxe protestanten vonden dat de politieke en
sociaal-culturele elites teveel meebogen met de verande-
ringen, waardoor ze deze veranderingen in feite institu-
tionaliseerden. Je zou kunnen zeggen dat zij daarmee
vooruit liepen op de these van James Kennedy in Nieuw
Babylon in aanbouw (Amsterdam 1995).

" Generatiewisseling als verklarende factor speelt een grote
rol in Hans Righarts De eindeloze jaren zestig (Amsterdam
1995). Dat boek laat ook meteen de beperkingen zien van
de wisselende-generatiethese.

12 Egbert Schuurman en Gert-Jan Segers, ‘PVV of D66: het
maakt echt uit’, Nederlands Dagblad (18 september 2010).

13 Maarten van Rossem, Waarom is de burger boos? Over
hedendaags populisme (Amsterdam 2010) 26-27.

4 ‘Noodwet Ouderdomsvoorziening’, De Wekker 61 (15
februari 1952).

15 Roel Kuiper, ‘Alleen “christelijk” is een betere CU-vlag’,

Nederlands Dagblad (9 juli 2010).
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DOOR MAARTEN VOGELAAR
Media zijn links, evenals de
politie, de wetenschap en

de rechterlijke macht; op het
pluche zat een zelfverrijkende
elite die met linkse hobby’s ons
land naar de knoppen heeft
laten gaan; hoewel overal in
ons land de teloorgang van
onze cultuur zichtbaar was,
bleven de linkse dromers

- doof voor de kritiek van de
w gewone Nederlander. Dit soort
ideeén zijn nu gemeengoed,

maar bestaan nog maar kort.
Op welke manier heeft deze
cultuuromslag zich voltrokken?
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Mijns inziens hebben neoconservatieve ideeén een
centrale rol gespeeld bij de verrechtsing van het
publieke en politieke debat.! Om dit aan te tonen
ga ik allereerst in op de rechts-populististische
partijfamilie, waarbij ik aanteken dat het succes van
de PVV een andere verklaring vraagt. Ik lanceer

de stelling dat de verrechtsing een late reactie is
op de progressieve dominantie vanaf de culturele
revolutie eind jaren zestig. Deze intellectuele
tegenbeweging heeft zich laten inspireren door

het succes van de neoconservatieven in Amerika
en heeft een verandering in het publieke discours
weten te bewerkstelligen. De ideeén bieden heldere
antwoorden en oplossingen voor de culturele
verwarring die er in ons land is ontstaan. Geert
Wilders weet met zijn partij handig en succesvol
gebruik te maken van dit neoconservatieve
gedachtegoed, terwijl conservatieve denkers met
deze uitkomst minder goed raad weten.

EXTREEM-RECHTS?

Overal in West-Europa bestaan partijen of politici
die we aanduiden met rechts-radicaal of anti-immi-
gratie. Denk aan de FPO (Oostenrijk) of het Vlaams
Belang (Belgié). Bij onderlinge vergelijking blijkt het
een bonte verzameling aan partijen, maar op de één
of andere manier voelen we aan dat ze ideeé&n met
elkaar delen. Vanouds werden zulke ideeé&n aange-
duid als extreem-rechts, op basis van onderzoek
naar het fascisme uit de jaren '30 en 40 van de
vorige eeuw. Het werd gekarakteriseerd door een
anti-democratisch karakter, antisemitisme, racisme,
nationalisme en de verheerlijking van geweld.
Natuurlijk waren deze ideeén lastig vast te stellen,
omdat het uiten ervan in Nederland strafbaar is. In
de jaren tachtig is CPN-voorman Janmaat zelfs nog
veroordeeld voor discriminatie, omdat hij stelde dat
Nederland vol was. Maar toen Pim Fortuyn in ons
land op de ‘puinhopen van Paars’ furore maakte,
was de verwarring groot. Deze politicus paste niet in
het klassieke schema en wist allerlei gevoelige pun-
ten in de samenleving bloot te leggen. De nieuwe
partijen die vanaf de jaren negentig overal in Europa
ontstonden, kwamen niet echt overeen met de
klassieke kenmerken van fascisme. Er waren nieuwe
concepten nodig om deze nieuwe partijen objectief
te kunnen omschrijven.

DRIE KENMERKEN RECHTS-POPULISME
Eigenliik is er pas sinds kort enige wetenschap-

pelijke consensus over een adequate omschrijving
van deze rechts-populistische partijfamilie. Grofweg
gesproken kan de basisideologie worden opgevat
als een combinatie van nativisme, autoritarisme

en populisme.? Nativisme omvat een strikte om-
schrijving van wat wel en niet tot de homogene
groep behoort; een combinatie van nationalisme en
xenofobie. Het tweede begrip, autoritarisme, duidt
op het geloof in een helder geordende samenleving,
waarin de staat law and order garandeert. De derde
poot van rechts is de ideologie van het populisme.
Juist omdat politieke elites de wensen van de
gewone Nederlander hebben genegeerd, is er voor
rechts-populisten niets heiliger dan de ‘algemene
wil van het volk’. Politicologisch onderzoek naar

het rechts-populisme (zoals ik deze partijen in het
vervolg zal noemen), toont aan dat er al in de jaren
negentig een stabiel percentage van het electoraat
bestond dat deze opvattingen huldigde, maar niet in
de gelegenheid was om deze voorkeur in politieke
zin duidelijk te maken.

AFWIJKENDE NEDERLANDSE SITUATIE

Zowel de partij van Pim Fortuyn als van Geert Wilders
zijn niet goed inpasbaar in de rechts-populistische
partijfamilie, aangezien zijj in eerste instantie vooral
ageerden tegen de cultuurrelativistische mentaliteit
van de progressieve politiek op basis van typisch
liberale waarden. Beide politici laten zich in eerste
instantie het beste omschrijven als conservatief-
liberaal. Zij hekelden de PvdA, de ‘D66-rechters’ en
de ‘multiculti-clubs’ en stelden dat het vanaf de jaren
zestig was fout gegaan en trachtten daarbij elke mo-
gelijke associatie met extreem-rechts te vermijden.

HET CONSERVATIEVE MOMENT

Mijn stelling luidt dat de opmerkelijke weerzin tegen
‘links’ verklaard dient te worden als een late reac-
tie op de culturele revolutie van de jaren zestig die
met de kabinetten Paars haar politieke hoogtepunt
bereikte. Intellectuelen van allerlei snit organiseer-
den zich in 2000 om het tij te keren en een conser-
vatieve tegenbeweging in gang te zetten. Hoewel
hun achtergrond verschillend was — liberaal of juist
moreel conservatief — deelden zij hun verzet tegen
de progressieve dominantie in ons land. Aan deze
“coalitie van denkrichtingen” zijn namen verbonden
als Frits Bolkestein, Bart-dan Spruyt, Paul Cliteur en
Andreas Kinneging.®

“Het conservatieve moment is gekomen”, zo kon-
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digde Joshua Livestro in maart 2001 aan. “Er heeft
zich in de afgelopen vijfentwintig jaar een ware
revolutie voltrokken in het conservatieve denken in
de Westerse wereld. Daar moeten conservatieven in
Nederland nu de vruchten van proberen te pluk-
ken”.# Deze historische woorden schreef Livestro,
€én van de initiatiefnemers van het Nederlandse
platform voor conservatisme - de Edmund Burke
Stichting (EBS) - prikkelend in het NRC Handels-
blad. De EBS - drijvende kracht en spil achter het
verzet - heeft zich in haar beginjaren nooit duidelijk
uitgesproken over de te volgen koers. Het was

de intentie om via de geleidelijke weg bestaande
partijen en instituties te beinvioeden, maar men
worstelde hoe men de macht van de progressieve
cultuur in ons land Uberhaupt zou kunnen doorbre-
ken. Om het als oubollig bekendstaande conser-

VIER KENMERKEN NEOCONSERVATISME

1. Een positieve waardering van de Verlichting, de
Franse Revolutie en de daaruit voortgekomen
vruchten van rationaliteit en een optimistisch
maakbaarheids- en vooruitgangsgeloof.”

. Morele helderheid en een modelmatig wereld-
beeld met een uitgesproken feindmarkierung.
Dit wil zeggen dat een moreel verwerpelijke
vijand die met zijn cultuur of ideologie de Wes-
terse wijze van leven bedreigt, zonder mede-
dogen en met alle middelen bestreden dient te
worden.

. Een statische, monolithische opvatting van cul-
tuur en traditie, en niet (zoals in het Burkiaans
conservatisme) cultuur als iets dat interactief is
en voortdurend in beweging. Volgens de neo-
cons moet de staat een eenheidsscheppende
consensus of collectieve identiteit aan de
samenleving bieden, wil zij niet ten ondergaan
aan de moderniteit. Daarom benadrukt men
de noodzaak én mogelijkheid van revitalisering
van de samenleving door middel van vormende
instituties, zoals een christelijke moraal, goede
scholing en democratische systemen.

. Eris een orde der dingen waar universele
deugden uit af te leiden zijn. Onze liberaal-
democratische waarden beantwoorden daar
aan, en daarom is het wenselijk ook aan ande-
ren deze waarden (desnoods met geweld) te
schenken.

vatisme daadwerkelijk salonfahig te maken in het
publieke debat, waren er heldere antwoorden en
vooral concrete politieke stappen nodig.

NEDERLAND: VAN CONSERVATIEVE CULTUUR...
Het is opmerkelijk dat het intellectuele verzet tegen
de culturele revolutie van de jaren zestig pas in

een nieuw millennium op gang is gekomen. Dit
heeft alles te maken met de Nederlandse politieke
geschiedenis, waarin niet de sociale maar de cul-
turele kwestie ons land in tweeén deelde. Doordat
de confessionele emancipatie aan de arbeiders-
beweging voorafging, groeiden de liberalen met

de socialisten uit tot progressieven en de confes-
sionelen tot antimoderne conservatieven (antire-
volutionairen). Tot ver in de twintigste eeuw bleef
het politieke spectrum verdeeld tussen aan de ene
kant zij die vertrouwen hadden in de oordeelskracht
van rationele individuen en de maakbaarheid van
maatschappelijke verhoudingen (links) en aan de
andere kant de antirevolutionairen en katholieken
met hun antiliberale beginselpolitiek (rechts). De
tweede, sociaal-economische scheidslijn tussen
links (progressief) en rechts (kleine overheid) heeft in
de Nederlandse politieke geschiedenis een kleinere
rol gespeeld.

De socioloog Van Doorn concludeert in dit ver-
band dat alle partijen door de harde confessionele
scheidslijnen gericht waren op consensus en gelei-
delijke ontwikkeling van ons land. Eigenlijk kenden
alle stromingen in de hele Nederlandse politiek een
“zekere christelijke signatuur”, waardoor het orga-
nische samenlevingsmodel van Kuyper zo breed
gedragen werd.® Juist in de aanwezigheid van een
conservatieve cultuur betekende de progressieve
omslag eind jaren zestig zo’n enorme breuk in de
politieke werkelijkheid. De jaren zestig leek geen
serieuze tegenbeweging op gang te hebben ge-
bracht, omdat de intellectuele elite zelf het voortouw
had genomen in deze omwenteling en een enkele
conservatieve stem gemakkelijk als reactionair en
irrelevant terzijde kon worden geschoven.

... NAAR PROGRESSIEVE DOMINANTIE

De tweede helft van de twintigste eeuw is, met de
ontzuiling en de naoorlogse politieke pogingen om
de macht van de confessionelen te breken, te type-
ren als “de wederkeer van progressieve dominantie
en dynamiek”. Het is de periode van uitbouw van
de verzorgingsstaat, de Europese eenwording, en
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SCHEIDSLIJNEN GERICHT OP CONSENSUS EN GELEIDELIJKE

CHRISTELIJKE SIGNATUUR”.

een versnelling van processen als secularisering en
individualisering. De nieuwe culturele koers beteken-
de een tanende invloed op het publieke domein van
machtige maatschappelijke instituties als de kerk,
religieuze organisaties, de school en de moraal. De
progressieve meerderheidscultuur bereikte haar
hoogtepunt ten tijde van de kabinetten Kok, toen
een samenwerking tussen liberalen en sociaalde-
mocraten mogelijk bleek.

De verrechtsing van het politieke debat vandaag de
dag moet tegen de achtergrond van een alledaags
waardenrelativisme en een verabsolutering van de
individuele keuzevrijheid worden geplaatst Er ont-
stond een opmerkelijke coalitie van cultuurcritici die
zich keerden tegen het progressieve klimaat in ons
land; ook wel aangeduid in termen van ‘linkse elite’,
‘linkse kerk’ of ‘multiculturalisten’. In een tijd van
culturele verwarring als gevolg van terreuraanslagen
en de opkomst en dood van Fortuyn en Van Gogh,
bleek er behoefte aan nieuw moreel idioom. Die
vond men in het neoconservatisme.

OPKOMST NEDERLANDSE NEOCONSERVATISME
Het is moeilijk om precies vast te stellen wie er tot
deze coalitie van cultuurcritici behoorden, maar

het is een feit dat ze in de Nederlandse media al
spoedig werden aangeduid als ‘neoconservatieven'’.
Het neoconservatieve gedachtegoed droeg men
ook nadrukkelijk zelf aan als inspiratiebron. Vanaf
2003 gingen deze intellectuelen en journalisten
‘politieker opereren’, en vereenzelvigden ze zichzelf
nadrukkelijker met de neoconservatieve beweging.
Zo publiceerden de EBS-medewerkers Spruyt en
Visser een Conservatief Manifest in het dagblad
Trouw. Dit kwam hen op kritiek van andere conser-
vatieven te staan, die dit denken niet meer aan het
conservatisme konden relateren.® De zelfbenoemde
neoconservatieven verdedigden zich in de media.
Z0 schreef de Nederlandse Trouw-journalist Jaffe
Vink “De neoconservatieven zijn de revolutionairen
van deze tijd”, terwijl Spruyt een ‘hoera’ over de
neoconservatieve revolutie liet horen.'©

AMERIKAANSE WORTELS VAN HET
NEOCONSERVATISME

De neoconservatieve beweging heeft haar wortels in
een groep extreem-linkse studenten, die hun Joods-
Russische afkomst intellectueel vorm probeerden te
geven in Amerika. In een tijd van wereldwijde poli-
tieke en economische crisis gebruikten zij de ideeén

van Trotski en Stalin in hun strijd tegen onderdruk-
king en fascisme.

Hun revolutionaire ideeén richten zich aanvan-
kelijk tegen het liberale, kapitalistische Amerika,
maar als in de jaren zestig de studentenprotesten
plaatsvinden, staan zij vooraan om de progressieve
sociale agenda op binnenlands en buitenlands
beleid stevig te bekritiseren. Diverse leden van deze
beweging richten hun peilen op het publieke debat,
met behulp van nieuw opgerichte tijdschriften en
denktanks, en verspreiden hun ideeén binnen de
academische wereld. In de jaren zestig en zeven-
tig ontstaan er nieuwe fronten in de Amerikaanse
samenleving, als gevolg van de burgerrechtenbe-
weging, de Vietnam-oorlog en de heropleving van
grootschalige social engineering. De conservatieve
opstelling levert deze liberals de benaming ‘neo-
conservatief’ op, omdat zij als leden van de Demo-
cratische Partij afstand namen van de progressieve
koers van de partij. Irving Kristol, die als eerste het
etiket ‘neoconservatief’ accepteerde, kwam met zijn
gevleugelde verklaring waarin hij de neoconserva-
tieve beweging betitelde als “liberals who have been
mugged by reality”.

In 1980 kwam Ronald Reagan aan de macht; en

of hij nu wel of niet een neoconservatief was: hij
opende de deur voor de neocons naar de macht. Hij
deelde hun steun voor Israél, de zorg over het mo-
rele verval in de samenleving en de noodzaak om
het Westen tegen het communisme te verdedigen."
Een nieuwe generatie neoconservatieven bracht

in zuiver politieke standpunten hun steun voor de
Westerse beschaving en de dreiging van het com-
munisme (in later dagen de moslimterreur) onder

de aandacht. Op binnenlands gebied vochten zij de
rol van de overheid aan, die door cultuurrelativisme,
grootschalige verzorgingsstaatarrangementen en
multiculturalisme, de publieke moraal had laten ver-
loederen en het maatschappelijk initiatief deed ver-
kwanselen. Na de aanslagen in New York verschafte
deze moreel heldere ideologie de regering-Bush een
aantrekkelijke oplossing om de diepgeschokte natie
tegemoet te komen.

Deze voormalige links-radicalen waren zich bewust
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van het feit dat ideeén belangrijk zijn voor een
goede samenleving en uiteindelijk zelfs de toe-
komst bepalen. Daarom investeerden zijj in intel-
lectuele vorming en systematische doordenking
van hun ideeén. Het neoconservatisme bestond

uit zowel een politieke stellingname als een geheel
aan ideeén. Karakteristiek is wel haar verdediging
van de superieure Westerse beschaving tegen het
kwaad van cultuurrelativisme (intern) en jaloerse ri-
valiserende culturen (extern). De haast revolutionaire
twist in haar ideeén (namelijk de actieve vormgeving
van de cultuur) maakt het tot neoconservatisme.
Het staat door deze insteek grotendeels tegenover-
gesteld aan het traditionele conservatisme van de
afgelopen eeuwen.

NEDERLANDSE CONSERVATIEVEN HAKEN AF
Vanwege het revolutionaire karakter van het Ameri-
kaanse neoconservatieven haken veel Nederlandse
conservatieven op een gegeven moment af. Dat
was aanvankelijk anders. Rond 2000 voelden diver-
se Nederlandse conservatieven zich aangetrokken
tot het neoconservatieve antwoord op de morele
crisis in het Westen. Het klassieke, Burkiaanse
conservatisme (met een bottom up benadering)
voldeed in hun ogen niet meer, omdat het onheil al
had toegeslagen en de progressieve elite niet wilde
luisteren. Revolutionaire krachten beheersten de
samenleving vanaf de jaren zestig en daarom werd
het tijd voor een ‘Burke 2.0’: een conservatisme

als “sensitiviteit voor decadentie”.’> Er moest van
bovenaf, dus met politieke middelen, iets gedaan
worden.

Een gezamenlijke coalitie van moreel en liberale
conservatieven wist zich een aantal jaren verenigd
in eenzelfde strijd tegen cultuurrelativisme, multi-
culturalisme en de dreiging van de (radicale) islam.
Hoe meer men zich echter vereenzelvigde met het
Amerikaanse neoconservatisme — in het bijzonder
bij concrete politieke beleidsvoorstellen, zoals in het
Conservatief Manifest — hoe meer klassiek conser-
vatieve geesten teleurgesteld afhaakten.

De Nederlandse intellectuelen hebben zich mijns
inziens verkeken op de denkbeelden achter de
Amerikaanse neoconservatieve beweging. Om de
progressieve dominantie in Nederland stevig ter dis-
cussie te kunnen stellen, zochten de conservatieve
geestverwanten naar een nieuw cultureel idioom
dat hun missie zou kunnen ondersteunen. Door-
dat ze het gevoel hadden niet gehoord te worden,

gingen ze zich steeds meer herkennen in en identifi-
ceren met het Amerikaanse neoconservatisme.
Getuige het feit dat alle Nederlandse conservatie-
ven inmiddels afstand hebben genomen van het
Amerikaanse neoconservatisme, is het aannemelijk
dat ze achteraf bezien de gevolgen van hun ‘neo-
conservatieve flirt’ hebben onderschat.

Opmerkelijk genoeg steunde in 2006 niemand

van hen de politieke representant van dit gedach-
tegoed: Geert Wilders. Terwijl hun cultuurkritiek
tussen 2001 en 2006 bijzonder succesvol genoemd
kan worden en de oogst in politieke zin voorhan-
den lag.”®* Wilders bleek als politicus geinspireerd te
zijn door het neoconservatisme en gebruikte deze
denkbeelden voor het ideologische profiel van zijn
nieuwe partij.

WILDERS’ NEOCONSERVATIEVE POLITIEK

In zijn partijstukken zet Wilders tegenover de kiezer
zijn overtuiging uiteen over de superioriteit van de
Westerse waarden, die in binnen- en buitenland
verdedigd moeten worden. Verder toont hij zijn
afkeer van cultuurrelativisme, de “linkse kliek” en
internationale samenwerking en plaatst daar tegen-
over een compromisloze strijd tegen de internatio-
nale islam en steun voor Israél als oplossing voor
ons welzijn.

Hoewel Wilders’ opvattingen over de islam inmid-
dels geradicaliseerd zijn en daartegenover een na-
tionaal-populistische uitwerking volgt, ligt de wieg
in het neoconservatisme. Zo schreef Wilders in de
inleiding van het laatste verkiezingsprogramma: “Bijj
veel van de problemen die Nederland teisteren is de
diagnose hetzelfde: elites zijn losgeslagen van de
werkelijkheid en zijn op eigen houtje dingen gaan
doen waar gewone mensen niet beter van worden.
Onze elites hebben zich bekeerd tot de illusie dat
alle culturen (en daaraan verbonden waarden) gelijk
zijn. Alles moet kunnen. Er bestaat geen goed of
kwaad, alle culturen zijn voor hen gelijk, de islam

of het christendom, meisjesbesnijdenis, handen
schudden of niet - wat maakt het uit.” Dit is neo-
conservatieve retoriek pur sang.

In de kern laat Wilders’ analyse zich omschrijven als
een activistisch, revanchistisch verhaal, als gevolg
van het stelselmatig negeren van de negatieve uit-
wassen van de culturele revolutie. Deze stijl speelt
perfect in op een breed aanwezig maatschappelijk
onbehagen over de politiek, waarin politici worden
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GENOMEN VAN HET AMERIKAANSE NEOCONSERVATISME. ZE

ONDERSCHAT.

beschouwd als zakkenvullers die het liefst proble-
men uit de weg gaan.

NORMALISERING

Zonder de conservatieve tegenbeweging van Kin-
neging en Spruyt zou de PVV nooit zo succesvol
kunnen zijn geweest, terwijl de partij zonder het
Amerikaanse neoconservatisme niet eens zou
hebben bestaan. Dat neoconservatisme was de
rechtse inspiratiebron voor een Nederland in cul-
turele verwarring, al is ze in de loop van de tweede
regering-Bush geruisloos begraven. De voedings-
bodem voor een politieke beweging — de PVV - was
al gelegd. Bart-dan Spruyt heeft als een belang-
rijke sleutel gefunctioneerd in de transitie van het
intellectuele neoconservatisme naar een politieke
partij, daarbij gebruikmakend van zijn Amerikaanse
contacten. Het neoconservatisme is door conser-
vatieve intellectuelen overwogen en nadrukkelijk

het publieke debat ingebracht, om de progressieve
cultuur te doorbreken. Door de publieke agendering
van deze moreel heldere ideeén zijn de opvattingen
van de PVV genormaliseerd, waardoor een deel van
de Nederlandse kiezers de wereldbeschouwing van
Wilders kan onderschrijven.

CONGLUSIE: WEL VERRECHTSING, GEEN CON-
SERVATISME

Nederland is in tien jaar tijd verrechtst, als gevolg
van een late conservatieve tegenbeweging, maar
heeft bij het eindresultaat weinig ‘conservatiefs’
bewerkstelligt. Het cultureel idioom is aantoonbaar
veranderd met denkbeelden over de ‘linkse kerk’,

SAMENVATTING

¢ Het culturele debat is in de afgelopen tien jaar
‘verrechtst’

¢ Een conservatief tegenoffensief werd gestart om
het progressieve tij te keren

¢ Inspiratiebron was het revolutionaire neoconser-
vatisme uit Amerika

e Wilders’ PVV ontleent mede zijn oorsprong en
kracht aan deze ideeén

Maarten Vogelaar studeert Politieke Theorie &
Gedrag (UvA) en Christian Studies (VU) in Amster-
dam. Hij schreef afgelopen zomer de masterscrip-
tie ‘Wegbereiders van Wilders. De invioed van het
neoconservatisme in Nederland'.

onze joods-christelijk-humanistische cultuur, de
gewelddadige aard van de islam en het belang van
nationale identiteit. Links is in cultureel opzicht voor
veel Nederlanders verdacht geworden en staat
synoniem voor behoudzucht en relativisme, terwijl
rechtse opvattingen nu geassocieerd worden met
hervorming, daadkracht en versterking van onze
eigen beschaving. De invloed van confessionele
scheidslijnen in onze cultuur is uitgewerkt en zowel
het conservatisme als de confessionele politiek
zijn slechts voorbehouden een marginale rol te
spelen in het politieke krachtenveld tussen links en
rechts. ®
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vraagstelling beperk tot de ontwikkeling van het
Nederlandse meningenklimaat en daarmee dus allerlei
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DOOR GEERT JAN SPIJKER

De televisie staat nog aan bij
professor Zijderveld. De koningin
heeft zojuist de troonrede
uitgesproken, met veel nadruk

op zowel bezuinigingen en
broekriemen als op tolerantie en
harmonie. En juist die laatste staan
onder druk met de opkomst van
de PVV. In het essay ‘Populisme
als politiek drijfzand’ laat de
socioloog de gevaren van het
populisme zien, met niet mis

te verstane bewoordingen als
‘gevaarlijk’ en ‘griezelig’. Maar hij is
geen pessimist. Hij ziet vooruitgang
om zich heen in Rotterdam

op het gebied van integratie.

Zijn woonplaats adviseerde hij
veelvuldig hoe om te gaan met

de problematiek. Voormalig
burgemeester Opstelten noemde
hem dan ook de ‘huisprofessor
van Rotterdam’. Een gesprek over
koppelteken-Nederlanders, de
behoefte aan elites en het gebrek
aan toekomst van het populisme.
“Ik heb in mijn leven heel wat
fanfares zien langskomen.”

Hoe omschrijft u het populisme zoals we dat nu in
Nederland tegenkomen?

Typerend voor populisme is dat de stem van het
volk, de vox populi, wordt vereenzelvigd met de
stem van God, de vox Dei. En die wordt weer door
de leider vertolkt, in ons geval Wilders. Die leider is
eigenlijk de partij, of beter nog: de beweging. Alles
draait om de charismatische leider. Er is daardoor
geen debat over partijstandpunten mogelijk, binnen
noch buiten de partij. Populisten keren zich af tegen
het establishment, de gevestigde politieke elite. Maar
daar zit meteen het probleem voor Wilders. Mocht
hij de volgende verkiezingen winnen, wat op zich
griezelig zou zijn, dan betekent dat vermoedelijk zijn
einde. Populisme is immers politiek drijfzand.

Wat bedoelt u daar precies mee?

Populistische partijen zijn gedoemd ten onder te
gaan. Ze zullen groeien in de oppositie, de onvrede
steeds luidruchtiger verwoorden, maar zodra ze
verantwoordelijkheid moeten gaan dragen zullen ze
onderling verbrokkelen. Je zag dat bij de LPF des-
tijds en ik verwacht dat het met de PVV ook zo zal
gaan. lemand als Hero Brinkman kan zich echt niet
voortdurend inhouden. |k verwacht zelf dat Wilders
deze coalitie een paar maanden zal steunen en dan
de stekker er uit trekt. Vervolgens zal hij als grootste
partij uit de bus komen en kunnen gaan heersen.
Maar dat zal vermoedelijk zijn politieke einde bete-
kenen. Hij gaat dan immers behoren tot het door zijn
kiezers zo verfoeide establishment. Het Deense mo-
del wordt vaak aangehaald als succesvol voorbeeld
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geen hoofd dulat

in dit verband, maar Denemarken is echt een andere
situatie. Ze hebben daar geen christendemocratie en
het parlement kan de regering er niet wegsturen.

ONVREDE

Op Wilders kan van alles aan te merken zijn, maar
begrijpt u de achterliggende onvrede bij veel
Nederlanders?

Het onbehagen van enkele decennia geleden kan ik
plaatsen. In de jaren zeventig was de multiculturele
samenleving echt nieuw. Opeens was die er en men
moest daar echt aan wennen. Dat ging niet altijd
goed, onbekend maakt immers onbemind. Maar de
huidige onvrede vind ik grotendeels onterecht. Het
gaat echt niet zo slecht met de integratie. Ik woon
middenin Rotterdam en ervaar dagelijks de multi-
culturele stad en de integratieproblemen, maar we
moeten die niet overdrijven. Het is veiliger geworden
en ook de hufterigheid valt mee. Dankzij goede
maatregelen is er minder werkloosheid en is het
onderwijs verbeterd. Leefbaar Rotterdam heeft daar
in deze stad een positieve bijdrage aan geleverd.
Alleen jammer dat ze de afgelopen verkiezingen, bij-
voorbeeld richting burgemeester Aboutaleb, zo zijn
doorgeschoten. Populisten willen graag dat iedereen
zich assimileert, in plaats van integreert. Dat gaat te
ver. Er moet loyaliteit aan de rechtsstaat zijn, maar
verder is veel verscheidenheid mogelijk. Zelf pleit ik
voor de benaming ‘koppelteken-Nederlander’, zoals
Turks- of Duits-Nederlandse medeburger. Dat is in
de Verenigde Staten al heel gebruikelijk.

Verscheidenheid is mooi, maar zijn we in de
waardering van de multiculturele samenleving en de
opkomst van de islam niet naief geweest?

Uiteraard moeten islamitisch terroristen worden
opgepakt, maar de AIVD heeft daar — sinds 9/11

- goed zicht op. Verder is het belangrijk om te
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constateren dat de islam niet bestaat. Elke religie
heeft zijn intolerante versies. Ik vind die angst

voor de islam echt overdreven. Bovendien zien

we nu al een secularisering onder moslims, een
ontmoskeisering. Ik verwacht dat dat de komende
decennia alleen maar zal doorzetten. De islam is
bovendien ook een totaal andere godsdienst dan het
christendom. Het is meer een levensstijl, een praxis
en kent weinig dogma’s. Het christendom gaat wat
dat betreft veel dieper, grijpt veel meer in in iemands
leven, al zijn er natuurlijk ook cultuurchristenen.
Uiteraard is onze cultuur diepgaand gestempeld
door het christendom — en in het bijzonder door

het protestantisme. Denk aan onze rechtsstaat, de
nadruk op het individu en zijn geweten en het belang
van rationaliteit. Daarmee heeft de Reformatie aan
de wieg gestaan van de Verlichting en van onze
samenleving. Maar in de toekomst kan zich in onze
samenleving best een joods-christelijk-islamitische
cultuur ontwikkelen, zoals Ella Vogelaar destijds zei.
Culturen zijn niet statisch.

ELITES

Hoe slaan we de weg in naar een meer ‘tevreden’
samenleving?

Geestelijke elites moeten hierbij het voortouw
nemen. Dat kan door met gezag, dus niet primair
met macht, richting te geven. Natuurlijk is gezag
vandaag de dag omstreden. Je zult dat moeten
verwerven, verdienen. Maar het blijft belangrijk. Ik
heb me altijd verzet tegen de nivelleringstendens van
de jaren zestig, tegen alles maar ‘gewoon’ vinden.
Die anti-autoritaire ontwikkeling is niet ongevaarlijk.
Toen ik college gaf in de jaren zeventig werd gezag
weggevaagd. Men vroeg mij: ‘Wie ben jij om college
te geven?’. Dat leidde tot niks, want men moest
voortdurend vergaderen zonder dat men een stap
verder kwam. Dat is democratisme. Laten we ons
beseffen dat de grote gemene deler niet altijd gelijk
heeft. Sommige mensen weten, dankzij kennis en
ervaring, dingen beter dan anderen. Ik pleit daarom
voor een meritocratie. Gezag moet je verdienen.
Daar zit wel een moeilijkheid: het populisme is, om
met Thorbecke te spreken, als een romp die geen
hoofd duldt.

Probleem is dat de elite — de linkse kerk — ons de
afgelopen decennia de verkeerde kant op heeft
gestuurd en wegkeek van reéle problemen. Moeten
we die elite nu weer vertrouwen?

Met opzet spreek ik niet van een elite, maar van eli-
tes. Het gaat mij om leidinggevenden in de verschil-
lende sferen van de samenleving. Eigenlijk sluit dat
heel nauw aan bij de gedachte van soevereiniteit in
eigen kring. Ook daar is sprake van gespreid gezag,
van autoriteit in eigen kring. Van belang is een gedif-
ferentieerde civil society met allerlei instituties. Al

die sferen hebben een eigen aard en die moeten
zelfstandig kunnen functioneren. Denk aan zorg,
opvoeding, onderwijs, politie: daar liggen allemaal
eigen verantwoordelijkheden.

ETHOS VAN GEMATIGDHEID

U pleit voor afstand tussen burger en politiek. Is die
kloof niet juist te groot en oorzaak van veel onvrede?
Politiek is een geheel eigen vak, daar moeten wij
burgers ons niet teveel tegenaan bemoeien. Een keer
in de vier jaar stemmen is genoeg. Uiteraard is de
kwaliteit van het parlement belangrijk, maar veel Ka-
merleden doen hun werk zorgvuldig. Wantrouwen in
de Haagse politiek is vaak te gemakkelijk, al moeten
we wel oppassen voor doorschietende verjonging.
Gelukkig biedt onze constitutionele monarchie conti-
nuiteit. De koningin heb ik heel hoog zitten. Echt een
voorbeeld van iemand die haar gezag heeft verdiend.
Ik hoop wel dat het koningshuis niet te zeer zal ver-
burgerlijken. De afstand tot de burger moet blijven.

Er is veel debat over de rechtsstaat momenteel.
Men vreest dat die onder druk komt te staan door
gedoogsteun van de PVV. Vindt u die angst terecht?
In ‘Lof der twijfel’ breken Peter Berger en ik een lans
voor gematigdheid en zelfrelativering. We verzet-

ten ons tegen fundamentalisme en allerlei andere
—ismen, inclusief het fanatieke atheisme van mensen
als Dawkins en Philipse. Maar er zijn grenzen aan
twijfel. Als het aankomt op rechtsstaat en mensen-
rechten, dan mogen we daar niet over onderhan-
delen. Uiteindelijk is de onderliggende notie van de
menselijke waardigheid zo fundamenteel, dat we
daaraan moeten blijven vasthouden. Dat was ook
een van de redenen om mijn lidmaatschap van het
CDA vorig jaar op te zeggen. Meegaan met de PVV
ondermijnt de rechtsstaat. De kunst is om geen
fanaticus te worden, maar wel overtuigingen te heb-
ben. Daarom neem ik afstand van relativisten, die
twijfelen aan alles en zo de rechtsstaat in feite op het
spel zetten. Helemaal nergens voor staan is eng en
leidt tot chaos. Helaas is het relativisme diep in onze
samenleving doorgedrongen.
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DAAR NIET OVER ONDERHANDELEN. DAT WAS 00K EEN VAN DE
TE ZEGGEN. DE PVV ONDERMIJNT DE RECHTSSTAAT.

Een rechtsstaat kan niet zonder een ondersteunend
ethos. Is dat er, ondanks populisme en relativisme,
voldoende in Nederland?

Een ethos ontwikkelt zich in instituties als gezin,
school, kerk, moskee en vereniging. Die zijn van het
grootste belang voor een staat. Voor een deel heb ik
dat geleerd tijdens mijn periode in een Jappenkamp
in mijn kindertijd. In dat kamp waren geen instituties,
alleen individuen en de kampcommandant, die weer
namens de goddelijke keizer sprak. Eigenlijk was het
kamp een totaalinstituut. Er was geen vrijheid, want
doordat er geen instituties waren stond het individu
naakt en weerloos tegenover de macht. Interme-
diaire structuren zijn onmisbaar in een rechtsstaat.
Daarin ontwikkelt zich sociaal kapitaal en verant-
woordelijk burgerschap. Je zag in dat Jappenkamp
00k een enorme hufterigheid tussen gevangenen.
Dat kwam door een gebrek aan instituties.

U zult wel blij ziin met de afbouw van de
verzorgingsstaat.

Een overheid die ons wil verzorgen van de wieg tot
het graf gaat mij veel te ver. Burgers hebben een
eigen verantwoordelijkheid, als die wordt wegge-

| PeterlL. Berger &
Anton C, Zijderveld
Lof der twijfel

Anton Zijderveld studeerde sociologie en
theologie en promoveerde in de sociologie en
recent in de filosofie. Hij doceerde onder meer in
de VS en Canada en aan de Erasmus Universi-

teit Rotterdam. Hij publiceerde vele boeken, met
als terugkerend thema het belang van instituties.
Recent publiceerde hij ‘Populisme als politiek
drijffzand’ (2009) en met Peter Berger ‘In praise
of doubt’, vertaald als ‘Lof der twijfel’ (2010).
Een recensie van dat laatste boek vindt u op de

volgende pagina's.

nomen pakt dat negatief uit voor ons ethos, dat is
gevaarlijk. Gelukkig is vanaf de jaren tachtig een keer
gekomen in de verstatelijking van de maatschap-

pij. Alleen zien we in plaats daarvan nu helaas een
doorslaande vermarkting en zien we dat de overheid
de burger beschouwt als consument. Mijns inziens
moeten we de samenleving met al zijn diversiteit
weer centraal zetten. Balkenende heeft dat ook wel
gedaan, kijk maar naar de Wet maatschappelijke
ondersteuning en de nadruk op mantelzorg.

KABINET

Hoe kijkt u terug op het kabinet-Balkenende 1V?
Mijn verwachting is dat dat kabinet in de toekomst
meer waardering zal krijgen dan we nu denken. Dit
kabinet heeft echt dingen voor elkaar gekregen. Het
is daarom jammer dat het de eindstreep niet heeft
gehaald, al snap ik het wel. De verhoudingen tussen
CDA en PvdA waren erg verstoord. Ideologisch en
filosofisch gezien liggen die partijen echter dichterbij
elkaar dan CDA en VVD. Het liberalisme met zijn
geloof in individu en nadruk op markt- en manage-
ment-denken staat verder weg. In die zin ben ik wel
teleurgesteld geraakt in Balkenende en Klink als

het gaat om hun vasthouden aan marktwerking in
bijvoorbeeld de zorg. Dat had ik niet verwacht.

Wat verwacht u van het nieuwe kabinet?

Ik had liever een buitenparlementair kabinet ge-
zien, met Kamerleden uit diverse fracties die boven
partijbelangen uit durven en kunnen stijgen en het
algemeen belang in het vizier houden. Dat heeft
Nederland nodig. De verschillende wetenschappe-
lijke instituten van de partijen hebben in zo'n situatie
een belangrijke plek, daar moeten goede essays ge-
schreven worden vanuit een duidelijke politieke visie.

Moet politiek een groot verhaal bieden? Een
wenkend perspectief?

Politiek moet niet teveel verwachtingen creéren,
zoals Obama met zijn boodschap van hoop, maar
terughoudend zijn. Ik heb in mijn leven heel wat
fanfares zien langskomen: het existentialisme, het
neomarxisme, Foucault, Habermas, noem maar op.
Maar uiteindelijk beklijft er weinig van al die grote
verhalen. Doe mij maar kleine stappen a la Popper,
een soort peacemeel engineering. Twijfelend steeds
dichterbij de waarheid proberen te komen. En als je
de zoom van de waarheid te pakken denkt te heb-
ben, dan ontglipt ze je. B
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DOOR STEFAN PAAS
Peter Berger (1929) werd
geboren in Oostenrijk in een
Luthers gezin, maar verhuisde

al jong naar Amerika, waar

hij wereldberoemd werd

als socioloog. In interviews
beschrijft hij zichzelf als
‘orogressief christen’, maar
‘kerkelijk thuisloos’. Met het
evangelicale protestantisme
heeft hij niet zoveel, maar hij
voelt zich ook niet thuis bij alle
wereldverbeteringsprojecten
van de linkervleugel van

het christendom. Ook
generatiegenoot Anton Zijderveld
(1937) vindt het moellijk zich aan
één levensovertuiging toe te
vertrouwen. Katholiek opgevoed
noemt hij zichzelf ‘agnost’. De
cultuursocioloog Zijderveld
pleitte als CDA-ideoloog voor
conservatieve waarden in de
politiek, maar zegde in 2009 zijn
partijlidmaatschap op, toen het
CDA samenwerking met Geert
Wilders niet uitsloot.

Tussen

relativisme e
fundamentalisme
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We hoeven er dus niet aan te twijfelen dat dit boek
beide auteurs uit het hart is gegrepen. Beiden
zoeken naar overtuiging tussen de uitersten van
scherp afgetekende levensbeschouwingen in. Ook
de relevantie van een boek als dit is duidelijk. Onze
samenleving is zo veelkleurig geworden, dat we al-
lemaal elke dag moeten samenwerken met mensen
die heel anders zijn, denken en leven dan wijzelf.
Tolerantie is een veelgevraagd goed, en misschien
daarom wel zo schaars. Politieke leidinggevenden
moeten dagelijks afwegingen maken, waarbij een
beroep wordt gedaan op hun diepere overtuigingen,
terwijl zij tegelijk de overtuigingen van anderen moe-
ten ontzien. Beroepshalve moeten zij het voortdu-
rend zien uit te houden in een ‘middenpositie’.

Het essay is gewijd aan de vraag hoe levensbe-
schouwelijke twijfel kan samengaan met morele ze-
kerheid. Anders gezegd: hoe kun je blijven geloven
dat marteling verkeerd is, terwijl je tegelijk je eigen
geloof niet als het enig ware beschouwt? Beide, dus
zowel de levensbeschouwelijke twijfel als de morele
zekerheid, zijn belangrijk voor de auteurs. Religieuze
en atheistische zekerheden lopen immers vaak uit
op intolerantie. Maar tegelijk hebben we morele ze-
kerheid nodig om oordelen te kunnen blijven vellen
over zaken als vrouwenbesnijdenis en racisme.

De insteek van het boek is dus epistemologisch; het
gaat over de vraag of en hoe wij waarheid (religi-
eus en moreel) kunnen ‘kennen’. De eerste hoofd-
stukken beschrijven hoe zekerheid over dit soort
zaken wordt aangetast door de modernisering van
samenlevingen. Dit gebeurt in een glashelder en
overtuigend sociologisch betoog. Moderniteit maakt
samenlevingen opener en minder homogeen. Het
houdt pluralisering in: een voortdurende ‘cognitieve
besmetting’ met andere visies en levensstijlen. Dit
veroorzaakt dat vanzelfsprekendheden verdwijnen.
Dingen waarover wij vroeger nauwelijks nadachten,
treden nu naar de voorgrond van onze reflectie.

We worden gedwongen erover na te denken, onze
keuzes te verantwoorden in het licht van zoveel
andere mogelijkheden. Dit gebeurt op het basale
niveau van voedsel of kleding, maar ook op ‘hogere’
niveaus van levensovertuigingen. Wij worden omge-
ven door mensen die in allerlei opzichten net zo zijn
als wij, mensen die wij heel goed zelf hadden kun-
nen zijn, maar die toch iets heel anders geloven. Dit
jaagt de reflectie aan; wij zijn ons er meer dan ooit
van bewust dat onze levensstijl niet vanzelfsprekend

is, maar (tot op zekere hoogte) een keuze.

De bewustwording daarvan kan verschillende
dingen met ons doen. In het algemeen zal ze ons
verdraagzamer maken; we moeten wel. Maar in
extremis kunnen er twee dingen gebeuren, die

de auteurs omschrijven als de ‘dialectiek van de
relativering’. Mensen kunnen een zacht cultuurrela-
tivisme ontwikkelen, in de trant van ‘alle levensbe-
schouwelijke en morele keuzes zijn gelijkwaardig’.
Maar mensen kunnen zich ook terugtrekken van
de voortdurende verlammende keuzedwang; zij
vereenvoudigen hun wereld als het ware door te
‘fundamentaliseren’.

Berger en Zijderveld maken korte metten met het
relativisme, zoals dat door sommige postmoderne
denkers wordt verdedigd. Relativisme is inconsi-
stent, omdat het zichzelf niet relativeert. Consequent
relativisme leidt verder tot nihilisme: niets doet er
meer toe. Daardoor wordt het maatschappelijk
debat overbodig, en gaat het recht van de sterkste
(opnieuw) gelden. Zo'n samenleving heeft geen in-
strumenten meer om zich te verdedigen tegen reéle
bedreigingen.

Fundamentalisme, het andere extreem, is geen
traditionalisme. Echt traditionele mensen zijn door-
gaans gemoedelijk; zij voelen zich niet bedreigd in
hun bestaan. Hun samenleving is nog gesloten en
overzichtelijk. Fundamentalisten gebruiken daar-
entegen vaak wel traditionele taal, maar zij leven in
een pluralistische wereld. Fundamentalisme is een
moderne beweging; het is een reactie op de rela-
tiverende gevolgen van de moderniteit. Daarom ken-
merkt fundamentalisme zich door totalitair denken:
het is alles of niets. Zelfs de geringste afwijking van
de norm geldt als ‘afval’ of ‘vrijzinnigheid’. Funda-
mentalisme heeft, in tegenstelling tot traditionalisme,
agressieve en militante trekken.

De auteurs onderscheiden twee vormen van
fundamentalisme: een vorm die zich zoveel moge-
lijk terugtrekt uit de samenleving en probeert een
eigen domein in te richten dat zij kan controleren
(‘zuilvorming’) en een vorm die zich juist toewendt
naar de samenleving en probeert die te hervormen
naar haar inzichten (‘reconquista’). Beide hanteren

Peter L. Berger, Anton C. Zijderveld. Lof der twijfel: Hoe we

overtuigingen kunnen koesteren zonder daarhij fanatiek

te worden. Cossee: Amsterdam 2010, 204 pagina’s,
ISBN 9789059362666
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de volgende voor het fundamentalisme typische
stelregel: er mag geen betekenisvolle communicatie
plaatsvinden met buitenstaanders (p. 94).

Tot zover heeft het boek een heldere lijn. Het is
grotendeels overtuigend en herkenbaar. Een vraag
die bij me opkomt, is wel of het vormen van een
groep of gemeenschap niet altijd betekent dat de
communicatie met groepsleden intensiever is dan
met mensen erbuiten. Dit geldt voor gezinnen,
schoolklassen, sociologen, buurten, politicke
partijen, kerken, enzovoort. De epistemologische
insteek van de auteurs geeft hun misschien
minder oog voor gezonde en heilzame kanten

van groepsvorming en voor het gegeven dat we
onze kennis en overtuigingen altijd opdoen binnen
gemeenschappen. Hun ietwat schematische
voorstelling van zaken leidt ertoe dat vorming van
hechte gemeenschappen bijna automatisch wordt
vereenzelvigd met fundamentalisme. De paradox
van het verhaal is natuurlijk dat goede en ware
overtuigingen ook bescherming nodig hebben, en
dat we die bescherming onvermijdelijk organiseren
door groepen te vormen van gelijkdenkenden.

Al was het maar een groep van oudere, wijze,
hoogopgeleide en conservatieve mannen.

Hierna wordt het boek losser van toon en
anekdotischer, maar het blijft vrij schematisch.

In de sociologische eerste helft van dit boek
stoorde dit mij minder dan in het meer filosofisch
getinte vervolg. In dit deel gaat het vooral om de
tegenstelling tussen ‘ware gelovigen’ of fanatici
(broederlijk vertegenwoordigd door Calvijn en
Dawkins) en zjj die ruimte geven aan ‘twijfel’. De
houding die wordt aanbevolen, is (uiteraard) die
van de twijfel. Deze wordt onderscheiden van
relativisme: een twijfelaar betwijfelt ook alle ‘ismen’.
In feite gaat het hier om een agnostische positie
(p. 119). De agnost wijst absolute zekerheden af
(zowel religieuze als atheistische), maar ‘staat open
voor een verrassing’ (p. 120). Daarvan is wel meer
te zeggen, bijvoorbeeld tegen de achtergrond van
William James’ beroemde kritiek op de agnostische
houding (‘de angst om zich te vergissen is sterker
dan de hoop het goed te hebben’). Maar het is
duidelijk dat de auteurs (of is hier vooral Zijderveld
aan het woord?) deze houding voorstaan. Het is een
nieuwsgierige, milde, belangstellende houding die
terugschrikt voor sterke commitments, omdat dit
meer geloof vereist dan de agnost kan opbrengen.

Maar hoe zit het dan met morele zekerheid? Hoe
weten we dan nog dat martelen altijd en overal
verkeerd is? Hier vind ik het boek het minst helder
en overtuigend. Een beroep wordt gedaan op een
‘zich historisch ontwikkelende zienswijze van wat
het betekent menselijk te zijn’ (p. 137). Het komt
erop neer dat wij in het westen tot de ontdekking
zijn gekomen dat de menselijke waardigheid
onaantastbaar is en dit hebben verankerd in
wetgeving. Dit wordt verder uitgewerkt met een
beroep op de wijsgerige antropologie, onder andere
met een reflectie op de wederkerigheid van onze
menselijke relaties. Een dergelijk koesteren van een
milde twijfel, gepaard met fundamentele morele
zekerheden, wordt het beste beschermd in een
liberale democratie.

Ik wil dit allemaal graag geloven, en het spreekt me
zelfs aan, maar het betoog heeft me teveel losse
eindjes. In de eerste plaats denk ik dat dit beroep
op de wijsgerige antropologie als scheidsrechter
tussen botsende overtuigingen getuigt van een
naiviteit die alleen kan opkomen bij mensen die
stevig genesteld zijn in een intellectuele en redelijk
welvarende academische subgroep. Hier wreekt
zich misschien dat de auteurs zelf niet stevig
geworteld zijn in twee overtuigde gemeenschappen
(bijvoorbeeld in tegelijk een geloofsgemeenschap
en een academische gemeenschap), waardoor

Zij voortdurend aan den lijve zouden worden
geconfronteerd met de onderhandelingen tussen
die twee werelden en het tekortschieten van
abstracte, overkoepelende begrippen.

In de tweede plaats houd ik vragen over de visie
van de auteurs op de verhouding tussen een
politieke samenleving en soms hechte (religieuze)
groepen die daarvan deel uitmaken. Vooral in de
tweede helft worden deze groepen eigenlijk alleen
negatief beschreven als bedreigend voor de liberale
democratie (bijv. p. 152). Waarom hebben Berger
en Zijderveld geen oog voor de positief-vormende
werking van zulke gemeenschappen? Zou de
deugd van tolerantie niet juist kunnen rusten op
sterke religieuze overtuigingen? Het lijkt er bijna

op of de auteurs democratische ‘twijfel’ willen
verspreiden over heel de samenleving. Maar zouden
gesloten groepen misschien ook ‘reservaten’
kunnen zijn waarin waarden en levensstijlen worden
beschermd die niet alleen bedreigd worden in een
moderniserende samenleving, maar die we later nog
wel eens hard nodig zouden kunnen hebben? B

28 | Denkwijzer | Decmber 2010 | Van links naar rechts



DOOR TIM VREUGDENHIL, PREDIKANT STADSHARTKERK (AMSTELVEEN) EN AMSTELGEMEENTE (AMSTERDAM)

In de afgelopen maanden ben ik bezig geweest met het bestuderen van het leven van Mozes. Misschien is het
beroepsdeformatie, maar toen ik vernam dat dit nummer van Denkwijzer de titel ‘van links naar rechts’ zou dra-
gen, dacht ik: was Mozes eigenlijk links of rechts?

DUBBELE NATIONALITEIT

De start van Mozes’ leven kent een bizarre wending: van een minimum aan sociale zekerheid naar een maximum
aan verzorgingsstaat. Door zijn moeder in het water begraven, wordt hij gevonden door een dochter van Farao.
Geboren op driehoog achter (zo ruim zullen Hebreeuwse slaven immers niet gewoond hebben) belandt hij in het
koninklijk paleis. Een dubbele nationaliteit was voor Mozes geen probleem en voor zijn adoptiemoeder evenmin.
Als je ‘Mozes’ wordt genoemd (eruit getrokken!), zul je je leven lang weten dat je een Egyptische Hebreeér bent.

Dat verhaal over de moord op een Egyptenaar is natuurlijk koren op de molen van wie meent dat twee paspoorten
tot problemen moeten leiden. Bij Mozes kruipt het bloed waar het eigenlijk niet gaan kan. De prins wordt viuchte-
ling. Altijd in de watten gelegd, moet hij opeens voor zichzelf gaan zorgen. Dan duikt er een werkgever op: Jetro.
En zoals dat gaat in die tijd: het uithuwelijken van je dochter is de beste investering in je personeel. Onduidelijk is
of Mozes zo ongeveer mede-eigenaar is van Jetro BV of slechts één van de (vele) herders.

LAW AND ORDER

Een sterke leider, zo heeft Israél Mozes leren kennen. Maar wel een leider die aanvankelijk bepaald niet staat te
trappelen en die bovendien wordt omschreven als de meest zachtmoedige mens die er op aarde ooit was.
Later wordt Mozes de man van ‘law and order’ — die Tien Geboden (en alles er omheen) werden door hem ook
flink gehandhaafd. Gedogen was er niet bij. Maar wie de moeite neemt de wetten van Exodus en Deuteronomium
door te ploegen, zal ontdekken hoe onevenredig groot de paragraaf ‘sociale zekerheid’ is. De wetten zijn er voor
de mens, niet andersom. En veiligheid is niet het privilege van sommigen, maar een recht voor allen. Mozes is
eigenlijk net zo rechts als dat hij links was.

RECHT DOOR DE RODE ZEE

En de God van Mozes? Is die rechts of links? Hij is in ieder geval de God van recht door de Rode Zee. De God die
slaven wil bevrijden. Zowel van hun linkse als van hun rechtse afgoden en stokpaardjes. God is niet simpelweg
‘straight’. In de woestijn wordt er veertig jaar afgebogen naar rechts en naar links. Maar dan brengt Hij zijn volk ook
precies daar waarvoor het bestemd is: het beloofde land. Misschien maar het beste om — net als Mozes — achter
Hem aan te gaan. Linksom of rechtsom.
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Conservatieve vooruitgang:

stapje
voor StAp|e

DOOR GEERT JAN SPIJKER

Lange tijd was het in Nederland weinig modieus om conservatief te zijn.
Sinds de jaren zestig moest je ‘vooruitstrevend’ zijn om er bij te horen.

De laatste jaren is daar verandering in gekomen, onder meer door
opiniemakers als Andreas Kinneging en Bart Jan Spruyt. Er kwam zelfs een
conservatieve denktank: de Edmund Burke Stichting. Ook veel christenen
voelen verwantschap met het conservatieve denken. Politiek gezien vinden
die vaak hun thuis op de rechterflank van het CDA of bij de SGP. De bundel
‘Conservatieve vooruitgang’ laat zien dat ook de ChristenUnie wat kan met

het conservatisme.

Wat is conservatisme? Als we een blik werpen op
de grote verscheidenheid aan besproken denkers,
van Wittgenstein tot Dooyeweerd en van C.S. Lewis
tot Von Hayek, blijkt dat niet zo eenvoudig vast te

stellen. Dat erkennen de redacteuren van de bundel,

Thierry Baudet en Michiel Visser, in het inleidende
hoofdstuk ook. Het conservatisme is een veelkleu-
rige familie, die zich losjes verenigd weet door een
aantal gemeenschappelijke kenmerken. Het is geen
vastomlijnde theorie, maar vooral een perspectief,
dat gevolgd wordt door “gelijksoortige maatschap-
pijanalyses”. Typerend is allereerst een visie op
verandering. Conservatieven worden er wel van ver-
dacht uit te zijn op behoud, maar dat is een misver-
stand. Verandering mag, voorwaarde is wel dat die
stapje voor stapje plaatsvindt. Waar ze een broertje
dood aan hebben zijn revolutionaire veranderingen.

EEUWIG MENSELIJK TEKORT

Conservatieven wijzen vervolgens op het eeuwig
menselijk tekort: mensen hebben een onuitroeibare
geneigdheid tot het kwaad. Omstandigheden mo-
gen veranderen, de mens blijft in wezen dezelfde.
Het kwaad valt niet weg te organiseren. Gezien

dit pessimistische mensbeeld kun je vraagtekens
zetten bij het woord ‘vooruitgang’ uit de titel. Kan er
werkelijk progressie worden geboekt als de mens
onverbeterlijk slecht is? ‘Voortgang’ zou als term
gepaster zijn. Vanwege het ingebakken kwaad leg-
gen conservatieven de nadruk op vorming van het
individu. Opvoeding, onderwijs en allerlei instituties
spelen daar een centrale rol in. In gemeenschappen
worden waarden en normen overgedragen, wordt
moreel kapitaal geleerd en verantwoord burger-
schap ontwikkeld. Dat is hoog nodig, ook vandaag
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de dag. Het vorige kabinet probeerde daar ook in te
investeren (gezin, samenhang, etc).

OVERHEID

Dat laatste lijkt loffelijk, maar niet in de ogen van
conservatieven. Conservatieven hebben namelijk
een sterk wantrouwen jegens de overheid. Die is na-
melijk vooral potentieel gevaarlijk. Uiteraard is ze dat,
want ook overheidspersonen zijn gevallen zondaars
en een grote overheid kan zomaar een totalitair
monster worden. Maar, om met Abraham Kuyper

te spreken: de overheid is ook een genadegave, ze
kan de ongebondenheid van mensen beteugelen en
enige orde brengen in de samenleving. In die zin zijn
politiek en overheid belangrijk. Niet elke conservatief
erkent dat.

ODE AAN DE ORDE

Tegelijk is de conservatieve inzet op mens en sa-
menleving te vergelijken met een christelijk-sociale
benadering, in de lijn van Kuyper. Ook die traditie
hekelt zowel links maakbaarheidsdenken, dat
pretendeert met overheidsmiddelen mensen geluk-
kig te kunnen maken, als liberalisme, dat individu
en markt centraal zet. Ook in de christelijk-sociale
traditie staan maatschappelijk ethos en menselijke
verantwoordelijkheid voorop, tegen de achtergrond
van een gegeven morele orde. Juist dat laatste
punt komt in veel stukken uit de bundel terug. Want
juist besef van een objectieve maatstaf voor goed
en kwaad is verdwenen. Waarden en normen zijn
persoonlijk geworden, afhankelijk van culturen.

Thierry Baudet en
Michiel Visser (red.)
Conservatieve
vooruitgang. De
grootste denkers van de

twintigste eeuw

Amsterdam: Bert Bakker
2010

414 pagina's

ISBN 978 90 351 3563 5

Daar zit veel pijn bij conservatieven en daar rolt
grondige en behartenswaardige cultuurkritiek uit
voort. Het is zeer de moeite waard daar kennis
van te nemen. Tegelijk knaagt hier iets. Want hoe
verhoudt die hang naar een teloorgegane door
het christendom gestempelde cultuur zich met de
toenemende ontkerstening? Men wil wel het water,
maar niet de bron, zo lijkt het. Is aansluiting bij die
orde nog mogelijk nu onze cultuur nauwelijks nog
contact heeft met die bron, het Evangelie? Besef
is nodig dat onze werkelijkheid niet op zichzelf be-
staat, maar verwijst naar en uitdrukking is van haar
Oorsprong, om met Dooyeweerd te spreken (226).

ANTIREVOLUTIONAIR

Blijft staan dat conservatisme en christelijk-sociaal
denken verwantschap hebben. Dat blijkt niet alleen
uit de lijst van auteurs en denkers, maar ook uit veel
van de twintig, vaak uitstekend geschreven bijdra-
gen. Beide tradities benadrukken dat het kwaad niet
primair in structuren maar in de mens zelf zit, dat
gemeenschappen van centraal belang zijn voor de
vorming van mensen en dat de samenleving niet met
behulp van politieke middelen te maken is. Ook er-
kennen beide de belangrijke vormende bijdrage van
het christendom aan de westerse beschaving in het
algemeen en aan onze rechtsstaat in het bijzonder.
Tot slot zal ook het antirevolutionaire karakter velen
binnen de ChristenUnie aanspreken. Christenen

zijn niet voor revoluties en radicale omwentelingen.
Toch...? Of soms wel? Is het niet zo dat we bij schrij-
nend onrecht haaks dienen te staan op de heersen-
de orde? Is radicale hervorming niet nodig als het
gaat om het opkomen voor de kwetsbaren op aarde
en voor de aarde zelf? Uiteraard doen christenen
dat zonder verwachtingen een hemel op aarde te
kunnen bewerken en uiteraard doen ze dat stapje
voor stapje. Maar dus wel met stapjes. Opvallend

is dat veel Nederlandse conservatieven momenteel
kiezen voor een regeringscoalitie waarvan men zich
met recht af kan vragen in hoeverre die stapjes in
de juiste richting wil zetten, juist ook gezien cruciale
onderwerpen als (en ik volg de opsomming op de
achterflap van het boek zelf): duurzaamheid; maat-
schappelijk verantwoord ondernemen; het probleem
van het populisme; het belang van vorming, religie
en cultuur. &

December 2010 | Denkwijzer | 31



Geen linkse hobby, maar

christelijke plicht

DOOR MARNIX NIEMEIJER
Het is nog maar twee jaar geleden dat het thema van het Christelijk-Sociaal

Congres luidde: ‘Solidariteit in de global village’. De congresvoorzitter
merkte in zijn openingstoespraak op dat enkele trouwe congresgangers
misten. Zij hadden aangegeven dat het onderwerp wat ver van hun
dagelijkse praktijk afstond. ‘Hoe is het mogelijk!’, dacht ik toen. En dat denk
ik nog steeds (ook na het aantreden van het nieuwe kabinet). De effecten
van wat er in China, in het Midden-Oosten en in Afrika gebeurt, zie je niet
alleen op de televisie, maar vooral om de hoek, zelfs thuis! En omgekeerd:
ons handelen heeft duidelijk effecten op het leven van mensen elders

in de wereld. Door globalisering beinvioeden mensen die ver van elkaar
verwijderd zijn elkaar toch ingrijpend, positief dan wel negatief.
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Vanuit deze achtergrond van globalisering is het nodig
christelijk-sociale waarden opnieuw te doordenken

en nieuwe wegen te vinden die verantwoordelijkheid,
solidariteit en gerechtigheid zichtbaar maken. In dit
artikel sta ik eerst stil bij het fenomeen globalisering,
vervolgens formuleer ik enkele denkwijzers voor een
weg van ‘waardegedreven’, verantwoordelijk hande-
len en gerechtigheid doen.

Ik heb dit artikel, heel bewust, opgebouwd rond bij-
dragen van diverse prominente denkers uit de brede
Christelijk-sociale beweging. ChristenUnie en CDA
Zijn beide verwant aan deze beweging en de partijen
zouden op dit onderwerp op waardeniveau de verbin-
ding moeten (blijven) zoeken." Ik verwijs verder naar
een bijdrage van Professor Herman Wijffels aan een
symposium van de vereniging Prisma.?

VERDWIJNENDE ASSEN

Hoewel al eerder - denk aan de jaren zeventig — sterk
mondiaal werd gedacht en ook al sinds lange tijd
mondiaal wordt gehandeld, is het woord ‘globali-
sering’ pas van recente datum. De politiek filosoof
Govert Buijs brengt het in verband met het haast ge-
lijktijdig verschuiven en vervagen van de twee assen
die ons wereldbeeld voor lange tijd bepaalden. De
Oost-West-as en de Noord-Zuid-as. De verandering
van de Oost-West-as veronderstel ik als bekend, ik
beperk me tot de geleidelijke vervaging van de laatste
as: armoede en rijkdom zijn steeds meer fenomenen
geworden in landen wereldwijd, in plaats van dat ze
noordelijke en zuidelijke regio’s in de wereld typeren;
en hulprelaties lopen dan ook niet meer uitsluitend
tussen Noord en Zuid.

Buijs stelt dat globalisering in het licht van deze ont-
wikkelingen betekent dat er geen helder structureren-
de assen en polen meer zijn. Natuurlijk zijn sommige
landen machtiger en invioedrijker dan andere, maar
een regisserend centrum ontbreekt.

VAN KNOPPEN NAAR KNOOPPUNTEN

Hij constateert verder dat er in de tegenwoordige tijd
veel meer onzekerheid is over zoiets als economische
ontwikkeling. Door allerlei factoren kan het in het ene
land ineens veel beter gaan, terwijl het in een ander
land juist snel bergafwaarts gaat. Maar dit kan ook zo
weer veranderen. Door energieprijzen bijvoorbeeld of
door voedselprijzen. En er ontstaan andere verban-
den, zoals die tussen China en Afrika, waar overeen-
gekomen waarden zoals die van de mensenrechten
geen werkingskracht hebben.

Buijs beschrijft globalisering tegen deze achtergrond
“als het proces waarin de wereld zich ontwikkelt tot
een nogal diffuus netwerk van lokale, nationale en
transnationale actoren waarbij alle niveaus door de
andere niveaus geraakt kunnen worden maar waarbij
van te voren nooit duidelijk is hoe en waar dit effect
op zal treden en wie wat wanneer raakt of wat en wie
op wat invloed heeft.” Kort en bondig benoemt hij

dit proces als een verschuiving van ‘knoppen’ naar
‘knooppunten’.

DEMOCRATISCH TEKORT

In besluitvorming en daarmee samenhangende
verantwoording lijkt er veel te zijn veranderd en zal er
naar verwachting nog het één en ander veranderen.
Net toen veel staten hun boel een beetje op orde
leken te hebben, ontstonden er in de afgelopen jaren
allerlei internationale netwerken (waarin overigens
ook staten werden opgenomen). Deze netwerken
zijn niet-democratisch en qua besluitvorming dikwijls
ondoorzichtig. Er is sprake van een vergroting van de
invloed van bestuurselites ten koste van democrati-
sche verantwoording. Buijs wijst in dit verband op de
omvang van flink wat multinationale ondernemingen
die groter is dan het BNP van vele landen, waaron-
der Europese. En hij merkt op — met een variant op
de bekende uitspraak van voormalig minister van
Defensie Vredeling - dat parlementen geen vliegtuigen
kopen en geen deals sluiten.

Buijs noemt in dit verband de verschralende wer-
king van het neoliberalisme, de enig overgebleven
invloedrijke ideologie na het vervagen van de assen.
Het mensbeeld is er één van de homo economicus,
de rationeel en voor zich zelf en zijn of haar belangen
kiezende mens.

DE MODERNE MENS ALS HEERSER

Een soortgelijk mensbeeld benoemde Herman Wijf-
fels in zijn bijdrage aan het Prisma symposium, toen
hij een analyse gaf van de achtergronden van de
crises waarmee we te maken hebben. Hij ging terug
naar Descartes, in wiens ‘ik denk dus ik ben’ beslo-
ten ligt dat wij de wereld om ons heen naar believen
construeren dan wel manipuleren. Dat is iets anders
dan eerbied hebben voor al het geschapene, wat ons
gegeven is en waar wij als mensen zelf onderdeel
van zijn. Het zichzelf boven en dus buiten de ecosy-
stemen plaatsen van de Westerse mens heeft geleid
tot een cultuur van produceren en consumeren die
zich gaandeweg steeds moeizamer verhoudt tot wat
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deze aarde als leefsysteem aankan. Wij leven op dit
moment boven wat houdbaar is voor de lange termijn.
De crises waarmee de wereld te kampen heeft, zijn
hiervan indringende signalen.

WAARDEGEDREVEN EN VERANTWOORDELIJK
Tegenover dit Cartesiaanse mensbeeld en tegenover
de homo economicus, plaatsten Wim van de Donk en
Mgr. A.H. Van Luyn een alternatief. De mens is ten
diepste een relationeel wezen dat verbonden is met
God, zijn medemens, de schepping en zichzelf. Van
Luyn noemt dit een personalistisch mensbeeld. Met
dit mensbeeld als uitgangspunt volgt van Luyn de
sociale leer van de Rooms-katholieke kerk. Die onder-
scheidt twee fundamentele principes:

“de human dignity, de onvervreemdbare waardigheid
van de menselijke persoon: van ‘elke mens’ zonder
onderscheid en van ‘heel de mens’ in al zijn dimen-
sies en relaties. Hij is immers ‘geschapen naar Gods
beeld en gelijkenis’”

“het common good, het algemeen goed dat niet de
som is van particuliere belangen, maar het resultaat
van de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid, die
gericht is op het creéren van een humane en humani-
serende samenleving waar ieder verantwoordelijkheid
inbrengt en zich daadwerkelijk medeverantwoordelijk
weet voor anderen en voor het geheel.”

Deze twee principes brengen een solidariteit (of be-
trokkenheid op de naaste) voort die alle grenzen van
ruimte en tijd overstijgt, aldus Van Luyn. Ze geldt alle
mensen op de wereld evenals de komende genera-
ties. Naast solidariteit noemt Van Luyn onder meer
ook het begrip matigheid, een kardinale deugd. Er
mogen en moeten van iedereen offers gevraagd wor-
den, wanneer het gaat om de menselijke waardigheid
en het algemeen goed, wereldwijd.

NAASTEN ALS WEIDEGENOTEN

Wat ik een opmerkzaam punt vond in Wijffels’ verhaal
was zijn uitleg van het joods-christelijke begrip ‘de
naaste’. Hij stelde dat de oorspronkelijke betekenis
van ‘de naaste’ ‘weidegenoten’ is. In de nomadische
context van toen betekende dat, dat je de weidegron-
den zo achterliet, zoals je ze zelf zou willen aantreffen.
Deze betekenis verbond het sociale met het ecolo-
gische, iets wat in het huidige gebruik van het woord
naaste, niet meer aanwezig lijkt te zijn.

Buijs kent een belangrijke rol toe aan kerken en
christelijke gemeenschappen in de internationale

waardenstrijd. Allereerst om die strijd op zich gaande
te houden in het publieke debat en verder om con-
creet inhoud te geven aan de zorgwaarden die zo
verbonden zijn met de Westerse christelijke traditie.
Wie de bijdragen van Buijs van de laatste jaren kent,
weet dat hierachter het begrip ‘agapeische revolutie’
van de vroege Kerk schuilgaat, te weten: “de zeer ver-
rassende ontdekking van een tot dan toe door allerlei
hiérarchische verhoudingen en machtstrijd verborgen
grondstructuur van menselijke relaties: dat mensen
juist tot hun bestemming komen door elkaar erken-
ning te geven en zich in te zetten voor elkaars bloei.
De christelijke kerk deed deze ontdekking door de
ervaring dat de God van de Bijbel zelf zo met mensen
omgaat. Daardoor blijken mensen ‘gered’ te worden,
en zo worden geredde mensen zelf ook redders, wor-
den geholpen mensen zelf helpers, worden genezen
mensen zelf genezers, worden getrooste mensen zelf
troosters.” Dat is gerechtigheid doen.®

RADICAAL EN CONCREET

Ik schrijf dit artikel in het weekend van Micha Zondag
(10.10.10), terwijl ik op bezoek ben bij lokale partneror-
ganisaties van Tear in Zimbabwe. |k realiseer me hoe
actueel en waar Buijs’ woorden zijn. Deze organisaties
ondersteunen stuk voor stuk lokale kerken in wat de
Micha Campagne ‘goed en recht doen’ noemt. Ik heb
lokale kerkgemeenschappen bezocht die nog eens
indringend uitlegden dat zij een God dienen die heeft
gezegd: “Stop doing wrong and learn to live right. See
that justice is done. Defend widows and orphans and
help those in need.” (Jes 1: 16b, 17). In een land waar
meer dan 10% wees is, ondersteunen vanuit kerken
weeskinderen op praktische wijze andere weeskin-
deren uit de wijk waar de kerk gevestigd is.

Ik denk aan zulke concrete, lokale, radicale voor-
beelden, wanneer ik reflecteer op een woord als
internationale gerechtigheid. |k besef verder dat wij
een tijdperk zijn binnengegaan waarin wij op tal van
manieren verbonden zijn met andere wereldburgers,
waarvan wij vroeger geen weet hadden en dus geen
mogelijkheid hadden om ons met hen daadwerkelijk
te verbinden. Lotsverbondenheid moet opgeschaald
tot een mondiaal niveau.

Om dit verder invulling te geven denk ik onder meer
aan wat Prof. Dr. Bob Goudzwaard meermalen heeft
aangegeven®, namelijk dat in onze, inmiddels wijdver-
breide, cultuur het geloof heeft postgevat dat welvaart
(en het veiligheidsbeleid dat nodig is om deze wel-
vaart te beschermen) tot vrede en gerechtigheid leidt.
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SCHIEN WEL BEGINNEND BIJ VEEL CHRISTENGEMEENSCHAPPEN,

Goudzwaard zet daar overtuigend tegenover dat het
in Bijbelse zin juist omgekeerd is. Er is een radicale
omkering nodig in onze cultuur, misschien wel begin-
nend bij veel christengemeenschappen, geinspireerd
door christelijk-sociale waarden. Het is de hoogste
tijd om als christenen in Nederland het woord ‘ge-
rechtigheid’ serieus te nemen als wezenlijk onderdeel
van het goede nieuws dat onze Heer Jezus Christus
aan armen verkondigde door woord en daad.

OMGANG MET ‘GCOMMON GOODS’

Ik denk aan de agendering van wat eerder is
aangeduid met de woorden ‘common goods’:
grondstoffengebruik, watergebruik, omgang met
voedsel(gronden), milieu, klimaat, stabiele, open

en faire financiéle systemen. Ik vestig mijn hoop op
christelijke gemeenschappen en politieke partijen
wereldwijd, die zich verbinden en inzetten voor een
rechtvaardige omgang met de common goods, met
als doel een gedrag dat zich richt op zorg voor de
schepping en leidt tot een menswaardig bestaan van
meer mensen.

Met een kleine variatie op woorden van Van Luyn:

voor de overheden betekent dit dat ze, in steeds meer

internationale netwerken en verbanden, erop gericht
zijn rechtvaardige verhoudingen te scheppen. Voor
burgers en maatschappelijke groeperingen betekent
dit het leveren van maatwerk in werken van barm-
hartigheid en gerechtigheid. In de huidige context
betekent dit dat, ondanks de politieke tegenwind,
met overtuiging en volharding visie en beleid wordt
ontwikkeld op zowel selectieve, duurzame groei als
consumptieve matiging.

NOG STEEDS SLAVENHANDEL

Tenslotte: onder onze Nederlandse ogen is nog
steeds sprake van slavenhandel. Daarbij denk ik in de
eerste plaats aan de vrouwenhandel die verbonden is
met prostitutie, maar vervolgens ook aan alle keuzes
die wij aan onze keukentafels maken of in de diverse
winkels, wanneer we iets kopen en wanneer we op
grond van de prijs alleen al kunnen vermoeden dat er
sprake is van eigentijdse vormen van slavenarbeid.
Dan komt de vraag op: met wie voelen wij ons ver-
bonden en voor wie maken wij keuzes van barmhar-
tigheid en gerechtigheid? B

Marnix Niemeijer is directeur van ontwikkelingsor-

ganisatie Tear.

SAMENVATTING
¢ Internationale gerechtigheid is geen ver-van-
ons-bed-show.

¢ De christelijk-sociale traditie heeft veel te bieden
in deze mondiale waardenstrijd.

e Centraal staan concrete en radicale uitwerkin-
gen van deze waarden.

' De christelijk-sociale beweging kent veel en gevarieerde
denkkracht. Vanouds is er in politieke zin een informele
verbondenheid tot het CDA, maar tegelijk is de beweging
sterk verwant aan de ChristenUnie. Deze partij neemt
immers een plek in de christelijk sociale beweging in
Nederland. De bijdragen die ik gebruik zijn van Dr. Govert
Buijs, Prof. Dr. Wim van de Donk en Mgr. A.H. van Luyn die
op het genoemde Christelijk Sociaal Congres te beluisteren
waren. Zie de congresbundel Solidariteit in de global
village — ons antwoord op diversiteit, Europeanisering en
globalisering, Stichting Christelijk-Sociaal Congres, 2008

2 Zie Herman Wijffels, Jan Lock, Henk Jochemsen, Gert

van Dijk, Ontwikkelingssamenwerking Nieuwe stijl — naar

een christelijke visie, Prisma/Shaker Publisher, 2010. Het
symposium werd in mei 2009 gehouden ter gelegenheid
van het afscheid van haar toenmalige voorzitter prof. dr. ir.

Gert van Dijk.

‘Gerechtigheid doen’ is — eenvoudig gezegd — een

handelen dat de ander, in het licht van Gods bedoeling

met al het geschapene, volledig tot zijn recht, tot zijn
bestemming wil laten komen. Dat zal, zo gesteld, niet door
mensen gebeuren. Maar volgelingen van Jezus Christus
zullen in Zijn kracht wel gehoor geven aan het appel om

4 Zie bijv. Bob Goudzwaard, Mark Vander Vennen en David

van Heemst, Hope in Troubled Times, Baker Academic,

Grand Rapids, 2007.‘Gods medearbeiders’ te zijn.

Het recent verschenen WRR-rapport Minder pretentie,

meer ambitie — ontwikkelingshulp die verschil maakt

(2010) noemt dit ‘publieke goederen. Dit rapport geeft

een helder overzicht over motieven en beleid van

ontwikkelingsamenwerking (OS) in de afgelopen vijftig jaar.

Inzake de aanbevelingen is de aandacht van het rapport

voor een verbreding van het ontwikkelingsveld, zowel qua

thematiek (bijvoorbeeld een gerichtheid op de publieke
goederen) als qua spelers (een gerichtheid om actoren
buiten de traditionele OS-sector actief te betrekken bij het
terugdringen van armoede) juist. Ook de aandacht voor
economische ontwikkeling is begrijpelijk, al laat zich wel de
vraag stellen in hoeverre daarbij voorkomen kan worden
dat de problemen die het Westen met haar concepten van
economische ontwikkeling heeft gecreéerd, niet worden
vergroot. Bovendien gaat het rapport te gemakkelijk
voorbij aan de waarde van sociale interventies en aan het
opbouwen van sociaal, waardegedreven kapitaal in een
samenleving.

December 2010 | Denkwijzer | 39



36 | Denkwijzer | December 2010 | Bestuurders



aam poeren

BRABANTS BELEID ALS VOORBEELD VOOR NEDERLAND

DOOR HERMEN VREUGDENHIL

Duurzaamheid wordt vaak gezien als een links thema, waar agrariérs (en
andere ondernemers) geen affiniteit mee zouden hebben. Dat is onjuist. Als
je met agrariérs agn de keukentafel praat dan willen ze graag duurzaam
boeren. Ze zien het als uitdaging en noodzaak om aansluiting te houden bij
de markt die vraagt/om duurzaam produceren. Maar dat is niet van de ene
dag op de andere geregeld. De provincie kan een belangrijke rol spelen
om de omslag naar duurzaam boeren te maken. Een voorbeeld hiervan

| biedt Noord-Brabant, waar een brede consensus is ontstaan tengaanzien
van verduurzaming en vergroening van de landbouwsectoy Centraal

moet uiteindelik staan de werkelijk toegevoegde waarde van glensten en
1 , 4/ producten.
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Voordat ik Statenlid werd, hoorde ik nogal eens dat
de ChristenUnie ver van de boeren af staat. Ik heb
in het landbouwdebat in Brabant mogen ervaren
dat dit niet zo is. De sector heeft behoefte aan een
duidelijk én eerlijk verhaal. Dat wordt gewaardeerd.
En niet voor niets hebben Provinciale Staten van
Noord-Brabant zich unaniem uitgesproken tegen
de ongebreidelde schaalvergroting in de agrarische
sector.! Vriend en vijand, van links tot rechts, zijn
het er in Brabant over eens dat zowel op econo-
mische als op maatschappelijke gronden het roer
nu echt om moet. Niet de haast automatische
schaalvergroting gericht op het produceren voor
de wereldmarkt moet het toekomstperspectief van
de sector vormen, maar de toegevoegde waarde
van de sector moet centraal staan. Een koers die in
Brabant omarmd wordt door de sector. Een voluit
ChristenUnie-verhaal. Breeduit ziet men dit vee-
houderijbesluit als een kentering van het agrarisch
beleid die ook gevolgen zal hebben voor de rest
van de sector in Nederland.

OMSLAG IN DENKEN

In Brabant heeft dit besluit, dat primair gericht is op
de intensieve veehouderij (zie kader), geleid tot een
omslag in denken over de totale land- en tuinbouw,
en nog breder de hele agrofood-sector in Brabant.
Dit besluit mag dan ook niet het sluitstuk zijn van
een jarenlang publiek debat maar een eerste be-
langrijke stap op weg naar een duurzaam ontwik-
kelingsperspectief van de hele agrofood sector.
Juist nu komt het er op aan om de sector hierin te
steunen.

LAT HOGER LEGGEN

In Brabant heeft de ontwikkeling van de agrarische
sector de afgelopen jaren langs de lijnen van de
reconstructie plaatsgevonden. De reconstructie-

wet?, in werking getreden na de varkenspest, heeft
veel goede ontwikkelingen in het landelijk gebied
op gang gebracht, maar heeft niet geleid tot een
duurzaam-economische vernieuwing van de agra-
rische sector. De kaders van de reconstructie wa-
ren teveel ingestoken op het beheersbaar houden
van de actuele problematiek in de sector. Hierdoor
kon een bredere transitieagenda niet echt aan de
orde komen. De lat moet aanzienlijk hoger gelegd
worden dan de huidige reconstructiedoelen als we
willen bouwen aan een toekomstgerichte sector.

URGENTIE

De vragen die dan al snel opdoemen zijn ‘hoe’ en
‘wanneer’. De discussie speelt immers al jaren-
lang en de opeenvolgende debatreeksen gestart
onder voormalig minister Brinkhorst in 2000 en
voortgezet door Veerman hebben weinig resultaat
opgeleverd. Het Veehouderijoesluit van 2010, zie
kader, biedt een goed uitgangspunt voor die tran-
sitie. Maar er is ook een urgentie om nu duidelijke
keuzes te maken voor de sector. |k noem er een
aantal.

Een eerste urgentie ligt in de groeiende maat-
schappelijke discussie over de gevolgen van voort-
gaande schaalvergroting in de agrarische sector
en in het bijzonder de intensieve veehouderij. We
mogen de ogen niet sluiten voor de verhalen aan
de keukentafel van plattelandsbewoners, vaak van
agrarische afkomst, die grote zorgen hebben over
de aantasting van volksgezondheid en landschap.
De Sociaal Economische Raad in Brabant consta-
teert dat de ontwikkeling van de landbouwontwik-
kelingsgebieden (waarvan er in Brabant 48 zijn!)
zijn verworden tot restgebieden of afvoerputjes
voor grootschalige intensieve veehouderij, vaak
met veel gemeenschapsgeld gefinancierd. Ook de
verdringing van de agrarische gezinsbedrijven door
de ‘grote jongens’ roept zowel in de sector als in de
samenleving veel weerstand op en verschraalt de
sector.

Sterker dan ooit is het belang van de volksgezond-
heid in het geding. Het is duidelijk geworden dat
het huidige productiesysteem op onderdelen de
grenzen van zijn spankracht heeft bereikt. Deze
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BRABANT OVER EENS DAT ZOWEL OP ECONOMISCHE ALS 0P

discussie heeft een extra dimensie gekregen door
de uitbraak van Q-koorts en de verspreiding van
de MSRA-bacterie in verband met een overmatig
gebruik van antibiotica.

De economische crisis heeft het belang van de
agrofood sector nog eens stevig voor het voetlicht
gebracht. Een sterk, relatief conjunctuurongevoelig
agrofood complex kan ervoor zorgen dat regio’s
in de toekomst minder kwetsbaar worden voor
neerwaartse economische golfbewegingen.
Hiervoor is het wel van belang dat de sector
aansluiting vindt bij regionale en lokale markten.
Het bewustzijn is bij iedereen doorgedrongen

dat de strijd op de wereldmarkt door middel van
schaalvergroting en concurrentie op prijs niet te
winnen is.

Het aantal bedrijven in de glastuinbouw en in de
veehouderij neemt sneller af dan voorzien. Doen
we niets dan zou dat betekenen dat tussen nu

en 2020 het aantal agrarische bedrijven met de
helft zal verminderen! De natuurlijke reflex tot
schaalvergroting die dan in versterkte mate zal
ontstaan leidt niet tot een duurzame oplossing. De
‘eigenschaligheid’ van het bedrijf, die past bij de
ondernemer en zijn omgeving, komt dan in gevaar.
Voor de Zuidelijke Land en Tuinbouw Organisatie
(ZLTO) moet dan ook niet meer de grootschaligheid
maar de ‘eigenschaligheid’ van de bedrijven centraal
staan. Een schaal die past bij de ondernemer,

zijn omgeving, de afzetmarkt en de toegevoegde
waarde die het bedrijf levert aan de samenleving.®

Een belangrijke urgentie ligt in de
verduurzamingsopgave waar de sector voor staat,
vastgelegd in de ‘Nota Duurzaam Voedsel’ (juni
2009). Herman Wijffels gaf in zijn analyse op de
kredietcrisis terecht aan dat het specialisatieprincipe
heeft geleid tot vergaande fragmentatie en
versnippering. Hierdoor zijn we het overzicht over
het geheel en het gevoel van verantwoordelijkheid
voor de leefomgeving, de aarde, kwijtgeraakt. De
ZLTO vertaalt dit in haar visie 2020 in het motto
‘think globally, act locally’ waarbij het accent komt
te liggen bij de West-Europese markt en de markt
dicht bij huis. Hierbij weet de ondernemer zich

verantwoordelijk voor een duurzame productie én
voor de omgeving waarin hij opereert.

LOSKOMEN VAN LINKS-RECHTS

Deze vijf urgenties hebben in Brabant geleid tot
een fundamenteel debat. De provinciale politiek in
Brabant heeft grenzen gesteld aan de ruimtelijke
ontwikkelingsmogelijkheden van de sector.
Provinciale Staten hebben verantwoordelijkheid
genomen door zich ongekend stevig (maar
unaniem!) uit te spreken tegen de huidige
ontwikkelingen. Waar aan de ene kant de weg
vOOr nieuwe schaalsprongen in de sector via het
ruimtelijk ordeningsspoor wordt afgesloten heeft
de provincie een heel grote verantwoordelijkheid
om, binnen haar mogelijkheden, de transitie naar
een perspectiefvolle en duurzame landbouw te
stimuleren. En juist het unanieme politieke signaal
is een belangrijke katalysator om de sector een
duurzaam perspectief te bieden. Een perspectief
waarin we in het politieke debat loskomen van

de links-rechts tegenstelling maar waarin sector,
overheid en maatschappij een breed front vormen.

VEEHOUDERIJBESLUIT BRABANT

Wat hebben Provinciale Staten van Brabant

besloten:

¢ Nieuwe intensieve veehouderijen worden ver-
boden. De bouwruimte van intensieve bedrijven
wordt beperkt tot maximaal 1,5 hectare. In een
klein aantal gebieden wordt een bouwruimte
van 2,5 hectare toegestaan. In de gebieden
dichtbij bebouwing en natuur mogen veehou-
derijen eenmalig hun stallen aanpassen aan
de dierwelzijnseisen die vanaf 2013 gelden.
Dit betekent dat de stallen iets groter mogen
worden maar dat er niet meer dieren mogen
worden gehouden. Daarna mogen bedrijven in
die gebieden niet meer groeien.
Ook is besloten dat het geld voor verplaatsing
van de bedrijven beter ingezet moet worden.
De ‘compartimentering’ is op aandringen van
de Staten weer ingesteld. Veehouders kunnen
alleen binnen het ‘eigen’ concentratiegebied
dierrechten kopen. Zo zal het aantal dieren in
Brabant niet toenemen. Ook roepen de Staten
van Brabant de regering op om maatregelen te
nemen om het antibioticagebruik bij veehoude-
rijen terug te dringen.
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TOEGEVOEGDE WAARDE

Inmiddels is er brede steun van de landbouwsector
en de hele agrofood sector voor die nieuwe koers.*
Centraal element in deze koers is het realiseren

van meer toegevoegde waarde. Het scheppen van
meerwaarde is een (maatschappelijke) voorwaarde
om boer en tuinder te zijn. Die toegevoegde waarde
kan worden uitgedrukt in termen van duurzaamheid.
Van minder hinder naar meer waarde voor de
samenleving. In termen van samenwerken uit

zich dat in het zoeken naar nieuwe vormen van
codperatief ondernemen. En in termen van innovatie
gaat het erom groene intelligentie te combineren
met hoogwaardige technologie.

ROL OVERHEDEN

De waardering van deze meerwaarde(n) is een
voorwaarde om boeren en tuinders in staat te stellen
de gewenste producten en diensten te leveren.

Voor veel groenblauwe diensten® is de prijsvorming
in de ‘markt’ onvoldoende geregeld. Het ontbreekt
aan een adequaat en maatschappelijk gedragen
prijsmechanisme voor de ‘morele’ en ‘publieke’
component van deze diensten. Voor de overheid

ligt hier een belangrijke taak om op verschillende
schaalniveaus de juiste voorwaarden te scheppen
voor het realiseren van deze meerwaarde.

Ook in het Europees landbouwbeleid is de omslag
van bulkproductie naar het creéren van meerwaarde
zichtbaar. Vanaf 2013 zal de positie van de land-
bouw meer beoordeeld worden op haar bijdrage
aan maatschappelijke doelen en het halen van
milieunormen. Verruiming van de mogelijkheden om
boeren reéel te vergoeden voor geleverde diensten
moet daarbij hoog op de agenda komen.

BREED BRABANTS COMMITMENT

In Brabant zijn inmiddels zowel de overheid als het
landbouwbedrijfsleven ervan overtuigd dat die om-
slag gemaakt kan en moet worden. Breder nog, er
tekent zich een breed maatschappelijk commitment
af voor die koers.® De provincie, en elke provincie
vanuit zijn eigenheid, kan daarbij een centrale rol
spelen. Enerzijds door helder de grenzen vast te
leggen waarbinnen de sector zich kan en moet
ontwikkelen binnen de kaders van draagkracht van
gebied en regio. Anderzijds door het initiatief te
nemen voor een versnellingsagenda voor de omslag
in de agrofood sector. Juist nu de provincies met
het nieuwe regeerakkoord verantwoordelijk zijn voor

zowel het regionaal-economisch beleid, natuur en
ruimtelijke ordening ligt het binnen haar mogelijk-
heden en verantwoordelijkheid om deze belangrijke
sector in de transitie te steunen die in elk van die
domeinen meerwaarde creéert. Brabant moet niet
wachten op het Rijk maar als voorbeeldregio gericht
werken aan die omslag.

STARRE BEHEERPLANNEN

Daarbij is het ook belangrijk om bestaande kaders
te durven heroverwegen. Al eerder is genoemd

het heroverwegen van de uitgangspunten van het
reconstructiebeleid. Een ander voorbeeld zijn de
vaak starre beheerplannen in de Natura 2000 ge-
bieden.” We moeten ons in Nederland niet ingraven
in regelgeving, maar in samenspraak met de sector
haalbare en realiseerbare beheerplannen opstellen
en verantwoordelijkheid nemen voor de uitvoering.
Integrale afweging van belangen kan herbegrenzing
of herziening van de doelen tot gevolg hebben. Daar
moeten we niet van wegkijken. In samenspraak met
de sector kan op die wijze tot een snelle realisatie
van Natura 2000 gebieden gekomen worden mét
een toekomstperspectief van omliggende of inlig-
gende bedrijven.

BESTUURDERSDAG

Tijdens de bestuurdersdag van de ChristenUnie is er
in een workshop met vertegenwoordigers van de ver-
schillende bestuurslagen gesproken over die koers
voor de agrarische sector en de rol van de overheid
daarbij. Een heel waardevolle discussie waarbij de
urgentie én de meerwaarde om in gezamenlijkheid
van Rijk, provincie en gemeenten hier beleid op te
ontwikkelen en uit te voeren gedeeld werd. De te
volgen route moet nog nader uitgewerkt worden en
kan en moet ook verschillen per regio. Maar het is
van het grootste belang om in samenspraak met alle
bestuurslagen, de sector én de samenleving een
route te kiezen die leidt tot het creéren en waarderen
van meerwaarde in de sector. Dat kan niet enkel van-
uit Den Haag of Brussel. Dat moet niet alleen door
de provincies. Juist in de samenwerking tussen alle
geledingen kunnen we hier het verschil maken.

INITIATIEF CHRISTENUNIE

Het landbouwdebat zal in de komende jaren hoger
op de politieke agenda moeten komen te staan,
maar los van de klassieke politieke tegenstellingen.
De ChristenUnie kan hier vanuit haar christelijk-
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DE POLITIEKE AGENDA MOETEN STAAN, MAAR LOS VAN DE
HIER BIJ UITSTEK HET INITIATIEF NEMEN.

sociaal profiel bij uitstek het initiatief nemen. In
Brabant wordt hier inmiddels door een topcommis-
sie invulling aan gegeven. Ook binnen de Christen-
Unie zou een dergelijke topcommissie in het leven
moeten worden geroepen om in de kracht van de
samenwerking tussen bestuurslagen, in overleg met
de sector en in samenspraak met de samenleving
de versnellingsagenda landelijk vorm te geven. Daar
kunnen tal van initiatieven in samenhang verder
uitgewerkt worden. Bijvoorbeeld een verruiming van
de regeling groenblauwe diensten, zodat de onder-
nemer een reéle vergoeding krijgt voor geleverde
diensten. Of een tegemoetkoming in de eenmalige
kosten voor bedrijven die omschakelen. Ook kan de
overheid strengere eisen stellen aan kwaliteit bij de
import van agrarische producten.

KEUKENTAFEL

Maar ook de provinciale en lokale ChristenUnie-ver-
tegenwoordigers moeten zich volop inzetten om de
sector te steunen en de omslag mee vorm te geven.
Daarbij hoort een duidelijke ruimtelijke begrenzing
waarbinnen de bedrijven zich kunnen ontwikkelen
maar ook financiéle steun voor de aanschaf en ont-
wikkeling van luchtwassers. Er zijn mogelijkheden
voor een extra bijdrage bovenop de ‘Rijksregeling
investeringssteun voor jonge boeren’ en ondersteu-
ning om mogelijikheden voor energieopwekking

op de bedrijven beter te benutten. Ook kunnen
gemeenten volop ruimte bieden voor de verbreding
van de activiteiten naar zorg en recreatie en het eten
van producten uit de streek promoten en stimuleren.
Maar bovenal, ga het gespek met de agrariérs aan
de keukentafel aan.

Het momentum om voluit voor een sterke agrarische
sector te gaan is daar. Dat is rentmeesterschap ten
voeten uit! B

SAMENVATTING

¢ Boeren willen graag duurzaam ondernemen.

¢ De overheid moet dat wel mede mogelijk maken.

¢ De provincie Noord-Brabant biedt een
trendsettend voorbeeld

¢ De ChristenUnie is bij uitstek de partij die hier
het initiatief moet nemen.

Hermen Vreugdenhil is fractievoorzitter
ChristenUnie-SGP Noord-Brabant en adviseur
leefomgeving BAZN de bestuursacademie.

Achtergronden discussie Provinciale Staten Brabant
www.noordbrabant.christenunie.nl dossier megastallen

- De Reconstructiewet (2002) biedt de mogelijkheid om

de verschillende problemen in onderlinge samenhang
tegelijk aan te pakken in de vorm van een gebiedsgerichte
aanpak. Het Rijk heeft prioriteit gegeven aan de
reconstructie van de zandgebieden in Zuid- en Oost-
Nederland (Overijssel, Gelderland, Utrecht, Noord-
Brabant en Limburg)

Startdocument ZLTO Visie 2010 - 2020

Brabant AGroFood 2020, Brabant als innovatieve
agrofoodregio van Noord-West-Europa, Agro&Co
Brabant.

Groenblauwe diensten zijn betaalde prestaties die van
maatschappelijk belang zijn en die naast de gewone
agrarische bedrijfsvoering plaats vinden.

Advies SER Brabant 27 mei 2010, Omslag Brabantse
agrosector, naar een versnellingsagenda.

Natura 2000-gebieden maken deel uit van een
samenhangend netwerk van natuurgebieden in de
Europese Unie. Doel van Natura 2000 is het keren van de
achteruitgang van de biodiversiteit.
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De eigen KraC ht

DOOR GEERT JAN SPIJKER

Tjisse Stelpstra is lijsttrekker van
de ChristenUnie-fractie Drenthe

de komende verkiezingen. Hij

is verknocht aan het openbaar
bestuur en wil vanuit zijn principes
graag het politieke handwerk doen
op provinciaal niveau. “Wat voor de
Randstad goed is, hoeft dat voor
Drenthe niet te zijn.”

Wat motiveert je om lijsttrekker te zijn?

Als christen geloof ik dat je op alle terreinen van het
leven actief moet zijn om daaraan vanuit je diepste
overtuiging bij te dragen. Dus ook aan de politiek. Er is
een boodschap die het hele leven omvat. Persoonlijk
is dat een belangrijke drijffveer. En wanneer je daar-
naast behoorlijk verknocht bent aan het openbaar
bestuur, gewoon omdat ik het boeiend vind, is dit een
prachtige combinatie.

Waarom is de ChristenUnie jouw partij?

De ChristenUnie staat voor een politiek die diep is ge-
worteld in het Woord van onze God. Dat is soms heel
confronterend, soms heel praktisch, maar altijd met
een antwoord dat de waan van de dag kan doorstaan.
De ChristenUnie is daarbij niet alleen een partij van ge-
tuigen, maar ook van aanpakken. Vanuit je principes
het politieke handwerk doen. Dat maakt het werken uit
je geloof heel praktisch. Dat spreekt me aan.

Waar ligt het belang van het middenbestuur?

De provincie vormt een mooie brug tussen rijk en
gemeenten. We vinden dat wat dicht bij de burger
plaatsvindt, ook dichtbij georganiseerd moet worden,
dus bij de gemeenten. Toch is het noodzakelijk dat er
een bestuurslaag is die oog heeft voor wat boven de
belangen van die gemeenten uitstijgt. Een provincie
die gemeenten regionaal bij elkaar brengt. Maar ook
een provincie die net even meer kan dan die ene indi-
viduele gemeente. Juist voor een provincie is het van
belang iets meer op afstand te staan van de individue-
le burger. Dat is belangrijk omdat je op die manier ook
beter boven de lokale schaal kunt uitstijgen en goede
dingen voor de samenleving kunt doen op dat niveau.

Waarin maakt de ChristenUnie verschil op dit be-
stuursniveau?

Als het gaat om Drenthe gaat het hier natuurlijk al-
lereerst om je drijfveren, waarover ik het eerder al
had. En dat is meer dan het alleen maar zeggen. Het
zegt veel over de manier waarop je met elkaar in de
politiek omgaat: het gaat niet om ons, maar om het
dienstbaar zijn aan de Schepper van deze wereld en
dat praktisch handen en voeten geven. Dat betekent
respect geven aan de andere overheden en tegelijk
je best doen om daartussen het goede voor Drenthe
in het oog hebben. Kortom je rol als ‘middenbestuur’
ook als zodanig invullen.

Zijn er specifieke speerpunten voor de komende

jaren?

Voor Drenthe is een aantal zaken van belang:

¢ \We hebben er provinciebreed voor gekozen sterk
terug te treden op het sociale domein. Daar staan
we ook voor. We vinden dat meer op de weg van de
gemeenten liggen. Tegelijk staan we er voor dat dit
niet een kille sanering is. De instellingen die getroffen
worden moeten genoeg tijd en middelen hebben om
deze overgang te kunnen maken.

¢ \We vinden een inzet op recreatie en toerisme voor
Drenthe van groot belang. Het is een forse economi-
sche factor. Daar zullen we meer in moeten investe-
ren.

¢ Ook wij ontkomen niet aan bezuinigingen. Daar zul-
len we eerlijk over zijn in de campagne en aangeven
wat er volgens ons dan niet meer hoeft.

Wat zijn de verwachtingen van de verkiezingen?

Hoe gaan jullie de mensen bereiken met provinciale
thema’s?

We hebben de vorige verkiezingen een zetel gewon-
nen. We zullen inzetten op minimaal zetelbehoud.
Tegelijk merken we ook op dat er meer partijen mee
gaan doen die voor een versnippering van het politieke
landschap kunnen zorgen. Voor ons is het van belang
dat we ons als een betrouwbare partij gaan presente-
ren. Betrouwbaarheid die we zowel in de Provinciale
Staten als in het college van GS hebben laten zien.
We zullen kijken hoe we met name nieuwe media in
kunnen zetten om zoveel mogelijk mensen te berei-
ken.
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van Drenthe

Welke rol spelen Eerste Kamerverkiezingen op (en in
aanloop naar) 2 maart?

Met name nu zijn deze verkiezingen extra van belang.
Voor ons speelt primair de provinciale politiek. Daar
zullen we onze campagne op voeren. Tegelijk zullen
we er op wijzen dat het belangrijk is te gaan stemmen
omdat een stem dubbele werking heeft.

Wil je tot slot nog wat kwijt?

Provinciale verkiezingen zijn ook verkiezingen op maat.
Dat willen we ook vooral in onze eigen campagne
laten zien. Wat voor de Randstad goed is, hoeft dat
voor Drenthe niet te zijn. Daarom gaan wij uit van de
eigen kracht van Drenthe. B

Tjisse Stelpstra is op dit moment actief binnen
de provinciale politiek van Drenthe als lid van de
statencommissie Cultuur en Welzijn. Daarnaast
was hij eerder o.a. Statenlid in de provincie
Noord-Holland en is hij op dit moment lid van het
algemeen bestuur van het waterschap Reest en
Wieden. Hij werkt als gemeentesecretaris/alge-
meen directeur bij de gemeente Midden-Drenthe.

DOOR GERT-JAN SEGERS, DIRECTEUR WI

In 2011 zal het WI een begin maken met projecten
van een vernieuwde agenda. Daarop staan onder
meer ‘geloof en politiek’, ‘vrijheid en de rechtsstaat’
en ‘christelijk-sociale visie op overheid, markt en
samenleving’. Maar voordat we daar een begin mee
maken, wordt eerst het DVD project afgerond, de
bezinning op de drie kernwaarden Dienstbaarheid,
Vrijheid en Duurzaamheid. De Vrijheidsbundel is al
verschenen, aan de publicaties over Dienstbaarheid
en Duurzaamheid en een DVD-samenvatting wordt
nog hard gewerkt.

We mogen ook tevreden terugblikken. Het jaar
2010 begon met een inspirerend symposium als
aftrap voor het DVD-project. In mei sprak prof. dr.
Bob Goudzwaard voor een volle zaal de Groen van
Prinstererlezing 2010 uit en hiel dr Peter Mulder een
co-referaat. Het Vrijheidscongres, op een zonnige
oktoberdag, trok een volle zaal geinteresseerde
bezoekers en de bijbehorende Vrijheidsbundel
werd goed ontvangen. Ons digitale opinieplatform
Opunie.nl werd vernieuwd en versterkt met een
groep schrijvers en redacteuren. Met het fellows-
programma worden jonge academici opgeleid in de
christelijk-sociale traditie en het is hoopvol dat de
vraag daarnaar onverminderd groot is. En recent
(26 november) hadden we een bijzonder tafelge-
sprek rondom abortus waarbij Kamerleden en
vertegenwoordigers uit het veld vertegenwoordigd
waren.

Het werk dat we verrichten, is mede mogelijk
omdat het afgelopen jaar het aantal donateurs ver-
dubbelde tot 4200 en daarmee de steun voor het
WI sterk groeide. Het motiveert ons om opnieuw de
schouders eronder te zetten en te blijven zoeken
naar de betekenis van het christelijke geloof voor de
politiek van vandaag. Laten we bidden dat die inzet
ook in 2011 gezegend wordt.

RECTIFICATIE

In het vorige nummer van DenkWijzer stond het
artikel 'Kansen voor publiek leiderschap'. Dit ar-
tikel is geschreven door Wouter de Jong (Chris-
tenUnie-Gedeputeerde in de provincie Utrecht)
en niet door Geert Jan Spijker, zoals abusievelijk
boven het artikel stond vermeld. De gegevens in
het kader bij het artikel klopten dus wel (p.8-9).
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‘De stem van kiezers te

DOOR GEERT JAN SPIJKER Wat motiveert je om lijsttrekker te zijn?

Carla Dik is de |ijsttrekker van de Het streven naar recht en gerechtigheid, zoals be-
ChristenUnie-fractie in de provincie schreven in Micha 6:8, was voor mij een belangrijke
Utrecht. Ze zit sinds 2007 in de motivatie om politiek actief te worden. Het lijsttrek-

kerschap is een nieuwe uitdaging. Het is eervol om
de kar te mogen trekken, maar het geeft ook extra
verantwoordelijkheid. Als lijsttrekker sta ik er niet

Staten en is nu lijsttrekker. “De
ChristenUnie heeft bij de provincie

VOlQp kansen Om vanuit Ch!’lStQ“Jk— alleen voor, want ik heb geweldige collega’s die
sociaal perspectief mede ”Chtmg” samen met mij de standpunten van de ChristenUnie
te geven aan het politieke debat. voor het voetlicht brengen.

Waarom is de ChristenUnie jouw partij?

Ik voel me thuis bij een partij waar je voluit christen
kunt zijn. Politiek bedrijven met een open Bijbel

is niet altijd makkelijk, want de Bijbel geeft geen
pasklare antwoorden op alle vraagstukken van
vandaag. Het is echter wel de basis voor mijn, ons
politieke handelen. De ChristenUnie komt daarbij
tot heldere standpunten die niet ‘links’ of ‘rechts’
zijn. We komen op voor sociale verbanden in de
samenleving en voor alles wat kwetsbaar is, zonder
te betuttelen, maar pleiten ook voor een kleine over-
heid en een solide financieel beleid.

Waar ligt het belang van het middenbestuur?

Het middenbestuur is een essentiéle schakel tussen
Rijksoverheid en lokaal bestuur. De provincie vervult
taken die de gemeentegrens overschrijden en tege-
lijk te ver afstaan van de Rijksoverheid. Voorbeelden
zijn het landelijk gebied, de regionale economie,
locaties voor wonen en werken, regionaal OV en
provinciale wegen. Provincies zijn onmisbaar in het
‘Europa van de regio’s’. Zeventig tot tachtig procent
van de richtlijnen uit Europa wordt uitgevoerd op de-
centraal niveau, dus door provincies en gemeenten.

Welke thema’s zijn de afgelopen termijn belangrijk
geweest in Utrecht?

Wachtlijsten in de jeugdzorg, Agenda Vitaal Plat-
teland, onderzoek woningbouwlocaties, huisvesting
Provinciehuis, visie middenbestuur en kerntaken-
discussie, leegstaande kantoorpanden, revitalise-
ring bedrijventerreinen, energietransitie opgave,
verkeersproblematiek Ring Utrecht, herinrichting
polder Groot Mijdrecht Noord, inrichtingsplan voor
de voormalige vliegbasis Soesterberg, viering Vrede
van Utrecht... Eigenlijk te veel om op te noemen.
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t ditmaal QUDDE]

Welke resultaten hebben jullie geboekt?

Daarvan wil ik er één uitlichten. Onder leiding van
ChristenUnie-gedeputeerde Wouter de Jong zijn
een toekomstvisie en strategiedocument voor de
provincie opgesteld. Kern van Utrecht 2040 is dat
people, planet en profit in samenhang, dus duur-
zaam worden ontwikkeld. Dat klinkt logisch, maar
is niet vanzelfsprekend. Maar al te gemakkelijk
wordt planet overschaduwd door profit. Het Utrecht
2040 netwerk bestaat uit gemeenten, bedrijfsleven,
maatschappelijke organisaties en kennisinstellingen.
Het mooie is dat de provincie niet allemaal nieuwe
plannen bedenkt, maar aansluit bij initiatieven in de
samenleving.

Waarin maakt de ChristenUnie verschil op dit be-
stuursniveau?

De provincie heeft geen uitvoerende taken op
sociaal gebied. Daarom vraagt men zich wel eens
af of we een christelijk-sociaal geluid kunnen laten
horen. Onterecht. De keuzes die we maken op het
gebied van milieu, natuur, ruimtelijke ordening etc.
hebben direct gevolgen voor de inrichting van ons
land en voor de leefbaarheid in onze samenleving.
Met name op het gebied van duurzaamheid en na-
tuur ligt er een directe oproep vanuit de Bijbel om
de aarde te bewerken en bewaren voor volgende
generaties. De ChristenUnie heeft bij de provincie
volop kansen om vanuit christelijk-sociaal perspec-
tief mede richting te geven aan het politieke debat.

Hebben jullie specifieke speerpunten voor de ko-
mende jaren?

Duurzaamheid is de leidende draad in ons ver-
kiezingsprogramma. Behalve inzet op schone
energie gaat het om behoud van biodiversiteit en
landschappen, het realiseren van de Ecologische
Hoofdstructuur, goed omgaan met grondstoffen en
afval, een samenleving waarin iedereen meedoet en

Carla Dik-Faber is getrouwd en heeft één doch-
ter. Ze is afgestudeerd in de kunstgeschiedenis en
heeft daarin als freelancer gewerkt. Vanaf 2003

tot maart jl. was ze gemeenteraadslid in Veenen-
daal. Sinds 2007 is ze lid van Provinciale Staten
van Utrecht, vanaf begin 2010 tevens fractievoor-
zitter.

meetelt, meer milieuvriendelijke mobiliteit en een ge-
zonde economie. Ook de transitie van de jeugdzorg
naar gemeenten staat de komende jaren prominent
op onze agenda.

Heb je bepaalde verwachtingen van de verkiezin-
gen? Hoe bereiken we de mensen met provinciale
thema’s?

Het is belangrijk om de straat op te gaan en de kie-
zers te spreken. Tijdens de campagnetour werken
we met losse flyers, zodat we per gemeente of regio
kunnen laten zien wat de provincie doet en welke
keuzes de ChristenUnie daarbij maakt. Daarnaast
ben ik, net als veel ChristenUnie-collega’s, actief op
Twitter, LinkedIn, Hyves en Facebook. Het bereik
hiervan is veel groter dan het traditionele persbe-
richt. Bovendien zijn social media interactief. Ik krijg
veel reacties.

Welke rol spelen Eerste Kamerverkiezingen op (en
in aanloop naar) 2 maart?

De verkiezingen voor Provinciale Staten zijn de
eerste testcase van dit nieuwe kabinet. De PVV
doet mee aan de Statenverkiezingen vanwege de
felbegeerde zetels in de Eerste Kamer, waar het
huidige kabinet nu geen meerderheid heeft. De in-
vloed van de landelijke politiek is groot, maar dit zijn
wel in de eerste plaats verkiezingen voor Provinciale
Staten. De provinciale verkiezingen bieden kansen
voor de ChristenUnie om zich te profileren als partij
voor de regio’s. In de aanloop naar 2 maart moeten
we benadrukken dat de stem van kiezers dubbel
telt: voor Provinciale Staten en — indirect — voor de
Eerste Kamer.

Wil je tot slot nog wat kwijt?

De huidige tendensen in de samenleving en — in het
verlengde daarvan — de politieke situatie in ons land
baren mij grote zorgen. Natuurlijk wil ik de ogen niet
sluiten voor reéle problemen die mensen ervaren,
want die zijn er. De vraag is echter of de nu gekozen
weg op alle onderdelen de juiste oplossingen biedt.
Ik zou ieder willen vragen alert te zijn op wat er om
ons heen gebeurt en een kritische houding aan te
nemen in het gesprek daarover. Gebed voor onze
samenleving en voor hen die dit land besturen, zowel
lokaal en provinciaal als landelijk, is onmisbaar. B
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VOOr de
toekomst

DOOR ANNERIEKE PRUIM

Een fractieteam moet zich
bezighouden met visievorming

en strategieontwikkeling. Dat

zal iedereen die politiek actief

is beamen. Maar vaak laten
fracties zich begraven onder alle
stukken die de ambtenaren over
hen uitstorten. Ron de Rover,
fractievoorzitter en daarnaast
trainer voor de kaderschool, heeft
wel een idee waarom ambtenaren
zoveel stukken produceren. “lk
verdenk ambtenaren ervan dat
ze het erom doen. Als ze fracties
bestoken met veel papier gaan
die zich door alle details heen
worstelen en zo blijven ze mooi
rustig.”

-n aNKer slaan

De Rover zegt dit uiteraard gekscherend, maar legt
wel een vinger op de zwakke plek van fracties: “Laat
je niet begraven onder de stukken, maar zorg dat je
je eigen anker slaat voor de toekomst: formuleer je
visie en bepaal je strategie. Als je daarop focust kun
je de stukken van de ambtenaren op een heel andere
manier lezen.” Daarom heeft de kaderschool een
Visie- en strategietraining opgenomen in het aanbod.
Deze training is altijd op maat: elke lokale situatie is
anders. In deze training slaat de fractie ankers voor de
toekomst en kan op basis daarvan de koers bepa-
len. Ron de Rover geeft met regelmaat deze training
en merkt steeds dat het fracties helpt om scherper
kaders te stellen en eigen speerpunten te realiseren.

Om deze punten te kunnen realiseren is goede
samenwerking van wezenlijk belang. De reguliere frac-
tievergaderingen gaan over de inhoud en actuele po-
litieke processen. De vraag of de manier van werken
effectief is komt niet aan bod. “Het is goed even uit
de hectiek van de dag te stappen en eens dieper te
kijken naar jezelf en naar je fractie”. Ron de Rover stelt
dat we dat als ChristenUnie nog niet zo gewend zijn:
“We dragen het legaat van onze illustere voorgangers
mee, die het geweten van de politiek waren en echte
dossiertijgers. We moeten dat niet willen kopiéren als
we dat niet zijn.”

In de Teamtraining van de kaderschool neemt een
fractie de tijld om elkaar in de ogen te kijken, elkaars
gedrag te leren begrijpen en te ontdekken waar elk
persoon het best tot zijn recht komt. “Want werken
met je kwaliteiten levert energie op, een rol-offer, dat
wil zeggen iets doen wat niet bij je past, kost energie.”
Met het DISC-gedragsprofiel krijgt ieder fractielid
inzicht in zijn of haar eigen karakter en dat van de
andere fractieleden. Dat kan confronterend zijn, maar
tegelijk heel verhelderend. Ook de teamtraining eindigt
met een duidelijk plan, dat vaak gericht is op de
ankers in de toekomst. “Als je weet waar je heen wilt,
is het belangrijk de juiste mensen op de juiste plek te
hebben, zodat je samen het schip de goede kant op
kunt sturen”. B

Voor meer informatie over de Teamtraining en
de Visie- en strategietraining: www.kaderschool.

christenunie.nl. Een training aanvragen voor uw
fractie kan via anneriekepruim@christenunie.nl
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DOOR HERMAN SIETSMA, HOOFDREDACTEUR DENKWIJZER
De Teldersstichting, de denktank van de VVD, wil dat ouders ruimere mogelijkheden krijgen voor selectie van
embryo’s. Ouders moeten door middel van selectie kunnen kiezen voor een jongen of een meisje. “Als je later
tegen je kind zegt: we hebben jou gekozen omdat jij een jongetje was, is dat minder erg dan te moeten zeggen:
we hebben het lot laten beslissen”, zegt Marcel Wissenburg van de Teldersstichting in NRC Handelsblad (9-10-10).

SELECTIE OP INTELLIGENTIE

Ouders handelen volgens deze professor in het belang van hun kind — namelijk uit liefde - als ze een baby ter
wereld brengen “van wie ze kunnen houden”. Er is trouwens volgens hem ook geen bezwaar tegen als ouders
hun kinderen selecteren op intelligentie of op atletisch vermogen. En als deze ontwikkeling uiteindelijk leidt tot
zwaardere sociale en financiéle druk op ouders die een gehandicapt kind hebben is dat prima: “het is niet zo dat
het (gehandicapte) kind geboren moet worden; ouders moeten zelf de gevolgen dragen”. De selectiemogelijkheid
wordt in de ogen van de Teldersstichting overigens wel beperkt vanwege het feit dat zo’n ingreep duur is. Mensen
moeten het zelf betalen, de staat blijft daar buiten.

Dit is dus liberale liefde: liefde voor het menselijk leven, mits dat aan de eigen voorwaarden voldoet. Het illustreert
treffend hoezeer liberalen gevangen zijn in het ‘ik’ als maatstaf voor alles. Er is geen overheidstaak om ongeboren
leven tegen willekeur te beschermen. En de markt — die we in het algemeen geschikt achten voor goederen en
diensten - wordt maatstaf om te bepalen wie wel en niet geboren mag worden. Hoe cynisch: het kind als product
dat betaald moet worden.

HET PERSOONLIJKE PUBLIEK

We zien hoe scherp de morele keuzen in het publieke domein liggen. In een recente WI-publicatie spreekt Stefan
Paas van een “liberale injectie in de christelijke politiek”. Het gaat erom, zo schrijft hij, dat niet-christenen “hun
eigen levenskeuzes in de praktijk kunnen brengen — ook wanneer die haaks staan op christelijke levensovertui-
gingen”.

Nu is paternalistische politiek niet per se christelijke politiek; er is een onderscheid tussen publieke en private
verantwoordelijkheid. Maar als het leven van de ander in het geding is, is ‘persoonlijk’ zomaar publiek gewor-
den. Dat geldt ook voor de amorele benadering van embryo-selectie, die in directe zin publieke belangen raakt;
vanwege de vernietiging van ongeboren leven én vanwege de ontmoediging van de zorg en aandacht voor het
gehandicapte leven.

Het is volgens mij niet opportuun te filosoferen over liberale injecties in christelijke politiek. Beter is het dat chris-
telijke politici gefundeerd zoeken naar de grenzen van de overheidstaak. En daarbij lijkt een een impuls van het
christelijke liefdegebod — dat de overheid niet rechtstreeks kan toepassen, maar wel kan onderkennen en facilite-
ren - in het liberale gedachtengoed mij urgenter.
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gBEgDWINGEN NIET VOOR ELK PRO-
LEEM EEN OVERHEIDSOPLOSSING
TE VINDEN, MAAR ALLEREERST TE
ZOEKEN NAAR EEN OPLOSSING IN DE
SAMENLEVING.’

Carola Schouten en Gert-Jan Segers, p.7
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