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Politiek en media: wederzijdse afhankelijkheid

Er is de laatste tijd veel te doen over de verhouding
tussen politiek en media. Er zijn de laatste jaren over

dit thema zelfs drie overheidsrapporten verschenen.
Kennelijk is hier sprake van een probleem. Maar het is
niet eenvoudig het te omschrijven en nog minder om
aan te geven, wat de politiek hieraan zou moeten of kun-
nen doen. ChristenUnie-Senator Jurn de Vries doet een

poging.

De Publieke Omroep in het coalitieakkoord

De verhouding tussen de politiek en de media is altijd
een spannende geweest. Er zijn in het verre verleden
kabinetten gevallen over de Publieke Omroep en recent
staatssecretarissen vastgelopen op dit politiek beladen
dossier. Ook het nieuwe kabinet heeft een paragraaf
opgenomen over de Publieke Omroep. EO-directeur Henk
Hagoort probeert deze paragraaf te duiden in de context
van recente omroeppolitieke ontwikkelingen.
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Over de ‘papieren tijger’ van de journalistiek

In het regeerakkoord staat dat sociale samenhang niet
tot stand komt zonder een goed functionerend publiek
domein en een gedeeld waardenbesef. Ook journalis-

ten dragen daar verantwoordelijkheid voor. Van hen

mag “een hoge mate van integriteit gevraagd worden.”
DenkWijzer sprak over deze thematiek met Hans Mentink,
die onderzoek deed naar het functioneren van de Raad
voor de Journalistiek.

14

I
Journalistiek blijft onmisbaar
Tot voor kort waren media en journalistiek onafscheidelijk aan
elkaar verbonden. Daarin lijkt een kentering gekomen. Maken de
ontwikkelingen de journalistiek overbodig? Het lijkt er soms op.
Piet van de Breevaart, docent aan de Christelijke Hogeschool Ede,
betoogt dat journalistiek onmisbaar is voor de samenleving. Ook
christelijke journalistiek blijft allernoodzakelijkst.

18

I
Mediakwaliteit: van fatsoen naar maatschappelijk
belang
Nieuwe media komen, oude media gaan, maar de TV blijft
voorlopig als hoofdrolspeler staan. Ondanks het aantal
kanalen en omroepen munt het aanbod op de buis echter
niet uit in afwisseling. Wl-medewerker Rob Nijhoff doet
een grondige studie naar mediakwaliteit, met focus op
TV.Waar bestaat mediakwaliteit uit en moet de overheid
deze willen bevorderen?



Themalnleiding ‘

Media, macht en moraal

Door Geert Jan Spijker, eindredacteur

Sinds ik in Hilversum woon, kan ik niet meer heen om de media. De monumentale
mediapanden staren je overal aan en met grote regelmaat word je als brave burger op straat

aangehouden door mannen gewapend met camera’s en notitieboekjes. Ook degenen die niet

houden van de media moeten er mee leren leven. En politici zeker.

Media en macht

Politiek draait om macht en waarheid,
maar hetzelfde kan gezegd worden van
de media. Een belangrijke, oorspronke-
lijke taak van media is het bewaken van
de overheidsmacht. Media controleren
politiek en bestuur en proberen die
enigszins transparant te maken voor
de burger. Ze bemiddelen — mediéren
—tussen politiek en burger. Door goed
geinformeerd te zijn proberen ze de
waarheid door te spelen naar buiten
het Binnenhof.

Dit maakt de media zelf ook erg mach-
tig. Immers, de wijze van bemiddelen
kan op meerdere manieren worden
ingevuld. Sommige media kiezen
ervoor om politieke gebeurtenissen op
een populistische wijze weer te geven,
andere zoeken de nuance. Altijd ligt
voor de burger het gevaar op de loer
dat de media de waarheid verdraaien
en hem zo op het verkeerde been zet-
ten. Niet zelden zijn de media immers
de enige bron van informatie voor de
burger, zodat foutieve beeldvorming
desastreuze gevolgen kan hebben.

‘Fatwa-cabaretier’

Het is een centrale verantwoordelijk-
heid van de media goed geinformeerd
te zijn en de informatie op zorgvuldige
wijze door te geven. Dat het correct
uitoefenen van deze verantwoor-

delijkheid niet vanzelfsprekend is,
bleek onlangs weer in de berichtge-
ving rondom de ‘doodsbedreigingen’
van Ewout Jansen. Deze cabaretier
was volgens De Telegraaf persoonlijk
bedreigd door moslims en werd in

een volgend bericht zelfs de ‘Fatwa-
cabaretier’ genoemd. Andere media
volgden met dit ‘nieuwtje’ en veel
columnisten en bloggers reageer-

den boos: weer die moslims met hun
korte lontjes. Onderzoek achteraf liet
echter zien dat Jansen helemaal niet

is bedreigd. (Overigens heb ik dit op
mijn beurt weer overgenomen uit NRC
Handelsblad van 17&18 maart 2007; nu
maar hopen dat het daarin wel goed is
weergegeven.)

Media-ethisch verantwoord?

Dit voorbeeld staat niet op zich. Veel
media zijn vooral bezig met het neer-
zetten van extremen. De werkelijkheid,
die zeker in Nederland vaak maar saai
is, moet worden geportretteerd alsof
spanning en sensatie overheersen.
Anders is niemand geinteresseerd
natuurlijk. Ook serieuze media doen
mee aan deze manipulatie. In de jacht
op kijkcijfers geven ze de nuance prijs.
De ChristenUnie kan hierover meepra-
ten - denk bijvoorbeeld aan een recente
reportage van Zembla. De werkelijkheid
wordt sterk vereenvoudigd neergezet

en met name de extremen komen in
beeld. De nuance wordt verdrongen
door suggestieve beelden die worden
uitvergroot en de volgende dag worden
bevestigd in andere media, waarop
weer anderen reageren. Zo ontstaat
een eigen, welhaast virtuele realiteit
die nauwelijks meer verwijst naar de
echte werkelijkheid. De feiten verlie-
zen we uit het oog, zeker als we ons
blindstaren op dat eenogige apparaat
in onze huiskamer (waar Nederlanders
gemiddeld 3 uur per dag naar kijken).

En de politiek?

Politici laten zich media-aandacht vaak
welgevallen. Sterker, ze zoeken die op,
want ze hebben er belang bij dat hun
boodschap voor het voetlicht komt. Dat
is op zich niet erg, maar wederzijdse
afhankelijkheid moet niet uitmon-

den in wederzijdse aanhankelijkheid.
Koester de zelfstandigheid. Laten poli-
tiek en media proberen te ontsnappen
aan de dynamiek ‘incidentenonderzoek
- spoeddebat - voorpaginanieuws’. Hoe
lastig dat ook is in een land met tien
nationale tv-zenders (binnenkort mis-
schien negen).

Voorwaar geen eenvoudige zaken om
een mening over te vormen. Misschien
kan dit medium hierbij verder helpen...

DenkWijzer - april 2007
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Politiek en media:

een relatie van wederzijdse
afhankelijkheid

Door drs. J.P. de Vries, lid van de Eerste Kamer en oud-hoofdredacteur van het Nederlands Dagblad
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Er is de laatste tijd veel te doen over de verhouding tussen politiek en media. Er zijn de laatste jaren over

dit thema zelfs drie rapporten verschenen, van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling’, van de

Raad voor het Openbaar Bestuur? en van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid3, terwijl de

laatstgenoemde raad ook al een hoofdstuk aan dit thema wijdde in zijn eerdere rapport Waarden, normen

en de last van het gedrag#4. Kennelijk is hier sprake van een probleem. Maar het is niet eenvoudig het te

omschrijven en nog minder om aan te geven, wat de politiek hieraan zou moeten of kunnen doen.

Een gespannen verhouding

Er is sprake van een gespannen verhouding: politici heb-
ben veel kritiek op wat de media over hen en hun werk
berichten, en de media vertonen vaak een wantrou-
wende, cynische houding tegenover de politiek. Tegelijk is
er sprake van wederzijdse afhankelijkheid: de politiek is
een belangrijk werkterrein voor de berichtgeving door de
media en de politici hebben de media nodig om hun werk
bekend te maken bij de burgers, die ook kiezers zijn. De
politicus wil graag positief in de krant of op de televisie
komen, de journalist wil een niets verhullend en opzien-
barend verhaal, liefst zo dat andere media er niet onder-
uit kunnen hem te citeren.

Met de politieke banden is meestal ook de
ideologische kleur van de media teloorgegaan.

Daarnaast is er sprake van een zekere concurrentiever-
houding. Politiek - en dan bedoel ik vooral het parlement
- en de media hebben verwante taken. Het parlement
controleert de regering; de media zien dat ook als hun
taak. Het parlement fungeert als arena voor de politieke
discussie; hetzelfde gebeurt tussen de media en steeds
vaker ook binnen eenzelfde medium. De laatste verkie-
zingscampagne voor de Tweede Kamer (2006) heeft zich
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nauwelijks in politieke bijeenkomsten, maar voorname-
lijk op de televisie afgespeeld. Maar er is ook sprake van
tegengestelde belangen: de media willen hun lezers ook
verstrooiing en vermaak bieden, de politiek wil juist ern-
stig worden genomen.

Ontwikkelingen

De recente aandacht van drie adviesorganen van de
rijksoverheid wijst er ook op, dat de spanning is toege-
nomen. Dat is uiteraard niet een plotselinge ontwikke-
ling geweest, maar vrucht van een geleidelijk proces,
dat achteraf beschouwd al in de jaren zestig is ingezet.
Ik wil daarmee allerminst de daaraan voorafgegane
periode idealiseren. Het was de tijd dat dagbladen nauw
verbonden waren aan politieke partijen, met niet zelden
een hoofdredacteur die tegelijk fractievoorzitter van de
Tweede Kamer was of verantwoording schuldig was aan
een partijbestuur. De scheiding van de verantwoordelijk-
heden die zich sindsdien heeft voltrokken, is winst, want
de politiek heeft baat bij een onafhankelijke pers.

Maar er zitten ook schaduwzijden aan. Met de poli-
tieke banden is meestal ook de ideologische kleur van
de media teloorgegaan. Het sterkst is dat te zien bij de
dagbladuitgeverijen en de commerciéle omroepen. Deze
bedrijven moeten winst maken, vooral door adverteer-
ders aan te trekken, en daarvoor zijn hoge oplagen of
hoge kijkcijfers noodzakelijk. Dat heeft geleid tot verlies



van ideéel onderscheid bij de dagbladen, en tot populari-
sering. Politieke personen zijn vooral interessant vanwege
hun onderlinge rivaliteit en conflicten. De eerste vraag
van een journalist aan een minister in zo'n situatie luidt
meestal: “Treedt u af?”.

Overheersing ‘TV-informatie’

“Een politiek journalist is gefocust op de macht”, schrijft
Jan Hoedeman in het boek dat hij schreef bij zijn afscheid
als parlementair redacteur van de Volkskrants, “hoe
komen beslissingen tot stand, wie krijgt zijn zin en welke
veer moet iemand daarvoor laten?” De inhoud van de
genomen beslissing is hier een opvallende afwezige.
Informatie over wat de politiek besluit, waarover de dis-
cussies in de Tweede Kamer gaan - over de Eerste Kamer
zwijg ik maar helemaal -, is schaars geworden. Ik besef
dat de televisie een ongeschikt medium is voor het type
informatie dat ik nu bedoel; daarvoor moeten we het
vooral van de dagbladen hebben. Maar ook die leggen
tegenwoordig hun prioriteiten anders. Dat is een gevolg
van de eisen van de markt en ook van de toonaangevende
rol van de televisie. Als de televisie een zaak op de agenda
zet, menen de andere media niet te kunnen achterblijven.
En dus krijgt het type informatie waarvoor de televisie bij
uitstek geschikt is, een ongewenst overwicht.

Nu is er voor de werkelijk geinteresseerde tegenwoordig
een goede compensatiemogelijkheid: officiéle documen-
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ten van de overheid zijn allemaal op internet te vinden.
Maar slechts een kleine elite doet zich daar moeite voor.
De media zijn als informatiemakelaars onmisbaar, maar
die functie vervullen ze voor de geinteresseerde burger
maar heel matig. Hoe kunnen de media en hoe kan de
politiek hierin verbetering brengen?

Inhoud van de genomen beslissing is hier een

opvallende afwezige. Informatie over wat de politiek

besluit, is schaars geworden.

In de wereld van de media werken technische en econo-
mische wetten waar noch de journalisten noch de poli-
tiek veel verweer tegen hebben. Economische wetten kun
je uitschakelen of verzachten door overheidssubsidie.
Maar dat is hier de verkeerde weg, omdat dat instrument
meteen de noodzakelijke onafhankelijkheid van de media
aantast. We zien trouwens bij de publieke omroep, dat
overheidsbekostiging nog geen waarborg is dat luiste-
raars en kijkers inhoudelijk beter bediend worden.

Naar meer eigen overheidsmedia?

De Raad voor het Openbaar Bestuur bepleit een uitbrei-
ding van eigen overheidsmedia, via internet, met een
overheidskrant en door het inkopen van zendtijd om

| s
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onderwerpen in belangstelling te brengen die de media
laten liggen. Nu gebeurt er op dit gebied al het een en
ander. We kennen zelfs de Nederlandse Staatscourant,
maar als de overheid dat medium zou gaan uitbouwen
tot een dagblad dat in concurrentie zou treden met de
bestaande commercieel geéxploiteerde dagbladen, zou
de staat zijn boekje ernstig te buiten gaan.®

Eigen verantwoordelijkheid media

De media zullen zelf hun verantwoordelijkheid moeten
nemen om hun rol in het democratisch proces beter te
vervullen. Dat mag met een kritische invalshoek, maar
dan liever opbouwend dan afbrekend, dat wil zeggen met
oog voor de eigen taak en verantwoordelijkheid van de
overheid. Hierbij is van groot belang dat er naast de com-
mercieel gedreven media ook ruimte blijft voor media
op ideéle grondslag, die een onafhankelijke opstelling
combineren met een levensbeschouwelijke overtuiging
die hun nieuwsselectie en hun opinie bepaalt. Zij waar-
borgen de zo broodnodige pluriformiteit in het media-
landschap.”

Professionele aandacht voor de kwaliteit is van groot
belang. Dat het daaraan schort, erkent Jan Hoedeman

in zijn al genoemde boek: “In de achttien jaar dat ik lid
was van de PPV8 is het zelden gekomen tot een inhoude-
lijk debat over het vak van de parlementaire journalis-
tiek. Men nam elkaar nooit de maat - laat staan dat er
buitenstaanders in de gelegenheid werden gesteld tot
een kritisch debat met de parlementaire journalisten.”
“Toegegeven” - schrijft Hoedeman - “: ik heb daar zelf ook
nooit een stap voor gezet, maar met dit boek maak ik
mijn verzuim hopelijk goed.”9
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Als de televisie een zaak op de agenda zet, menen de andere
media niet te kunnen achterblijven. En dus krijgt het type
informatie waarvoor de televisie bij uitstek geschikt is, een
ongewenst overwicht.

Van belang is ook dat de journalistiek meer bereid is tot
openbare verantwoording. De media vormen onmis-
kenbaar een macht in een moderne samenleving. Maar
terwijl het democratisch adagium luidt dat er tegenover
macht altijd een georganiseerde controle op de macht
behoort te bestaan, vormen de media feitelijk een onge-
controleerde macht. Ze reageren zelfs geirriteerd, als een
politicus een kritische opmerking in hun richting maakt.
Er is de laatste jaren op dit gebied wel iets gedaan, maar
dan gaat het vooral om het erkennen van fouten: cor-
recties in de krant, een hoofdredacteur die op kritiek
reageert, een onafhankelijke interne ombudsman die
redacteuren op de vingers kan tikken, de Raad voor de
Journalistiek. Maar het gaat hier om meer dan fouten.
Het gaat om stijl, om eenzijdigheden, om leemten, om
beleid.
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De eenzijdigheid die ik bedoel, is ooit scherp onder woor-
den gebracht door de pas overleden schrijver Gerard Reve
in zijn gedicht Roeping:

»Zuster Immaculata die al vier en dertig jaar
verlamde oude mensen wast, in bed verschoont,

en eten voert,

zal nooit haar naam vermeld zien.

Maar elke ongewassen aap die met een bord: dat hij
voor dit, of tegen dat is, het verkeer verspert,

ziet s avonds reeds zijn smoel op de tee vee.

Toch goed dat er een God is.”

De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling heeft
interessante aanbevelingen gedaan, hoe de publieke
verantwoording door de media verbeterd zou kunnen
worden: door visitaties, panels, openbare hoorzittingen,
kwaliteitshandvesten en een jaarlijks verantwoordings-
debat op een vaste datum. Het is begrijpelijk dat de rege-
ring hierop terughoudend reageert'®, omdat dit zich niet
zozeer leent voor wettelijke voorschriften. Maar het is te
hopen dat de media het oppakken. Naast de verantwoor-
ding aan de aandeelhouders moet er plaats zijn voor ver-
antwoording tegenover lezers en luisteraars. Zoals we in
de wereld van zorg en welzijn naast de klachtencommis-
sies de cliénten- en patiéntenraden kennen, zo zouden
hoofdredacteuren in discussie moeten willen gaan met
vertegenwoordigingen van lezers en kijkers."

Wat kan de politicus?

Maar ook de politici kunnen het hunne bijdragen aan
een beter functioneren van de media. Ik doel daarbij niet
op wetgeving, want dat is niet het geschikte instrument
voor de problematiek waar het hier om gaat. Weliswaar
geldt ook voor journalisten dat hun vrijheid van menings-
uiting haar begrenzing vindt in “ieders verantwoordelijk-
heid volgens de wet”'2, maar in de verhouding tussen
politiek en media staat toch voorop, dat de wetgever de
vrijheid van de media behoort te eerbiedigen en ze niet
aan zichzelf ondergeschikt mag maken. Daarmee zouden
we belanden in een ander type samenleving, waar nie-
mand van ons naar verlangt.

Ik concentreer me nu verder op de politicus als volksver-
tegenwoordiger. Hij wil in die functie iets goeds doen
voor zijn land, vanuit een bepaalde politieke overtuiging
en program, en hij hoopt dat zijn werk niet onopgemerkt
blijft, want hij wil ook graag weer herkozen worden, of
anders dat zijn partij in zeteltal groeit. Daarvoor is hij
aangewezen op de media, en daar is op zichzelf niets mis
mee.

Maar het kan wel mis gaan. De media staan (terecht)

op hun onafhankelijkheid tegenover de politiek. Maar
evenzo zouden de politici bedacht moeten zijn op hun
onafhankelijkheid tegenover de media. Dat betekent ook
eens nee durven te zeggen. Ze moeten er oog voor hebben



dat de wetten van de media anders zijn dan die van de
politiek en dat het niet altijd in het belang van de politiek
is zich aan te passen aan de wetten van de media. Het
heeft me altijd verbaasd dat de media verwachten dat de
politici een stuk dat de regering zojuist heeft uitgebracht,
meteen van commentaar kunnen voorzien. Nooit hoor
ik een politicus zeggen, dat hij dat stuk eerst moet lezen,
laat staan dat hij het wil bespreken in zijn fractie, voordat
hij namens haar een mening geeft. Heel begrijpelijk ove-
rigens, want de collega’s van de andere fracties zijn ook
bereid heet van de naald te reageren, en wie wil dan een
slome indruk maken? Zo wordt een fermere opstelling
van politici tegenover de claims van de media gefrus-
treerd door een prisoner’s dilemma: “omdat iedereen
eraan meedoet kan niemand zich eraan onttrekken.”’3
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Maar evenzo zouden de politici bedacht moeten

zijn op hun onafhankelijkheid tegenover de media.

Dat betekent ook eens nee durven te zeggen.

Kwalijker nog is het, wanneer een politicus met schen-
ding van de morele omgangsvormen van de politiek de
media gebruikt ten eigen bate, door informatie toe te
spelen waarvan het in zijn belang is dat die in publieke
bespreking komt, om een voldongen feit te stellen of
juist een blokkade op te werpen in plaats van de politieke
discussie aan te gaan. Eerlijk duurt het langst, zou voor
voorlichters het devies moeten zijn. Wie denkt gebaat te
zijn bij spelbederf, is kortzichtig. Een politicus die authen-
tiek en integer is, zal respect afdwingen bij de media. Dat
verdient de voorkeur boven de eindeloze uitbreiding van
het aantal communicatiemedewerkers, met alle risico dat
de politiek het nieuws gaat manipuleren.

Het parlement en de individuele parlementariérs zouden
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er verder een eer in moeten stellen zelf maatschappelijke
misstanden te ontdekken en te signaleren, in plaats van
voortdurend achter onthullingen in de media aan te lopen.
Je kunt je soms niet aan de indruk onttrekken dat de jour-
nalistiek over meer voelhorens in de samenleving beschikt
dan de politiek. Dan stelt de politiek misschien verkeerde

prioriteiten. Een complicatie is natuurlijk wel dat de politiek

altijd in de openbaarheid werkt, zodat de media er vanaf
het begin met de neus bovenop kunnen staan als de Kamer
een onderzoek doet, terwijl journalisten in stilte een zaak
kunnen uitgraven om vervolgens met een grootse onthul-
ling te komen.

Aan serieuze onthullingen door de media kan de politiek
natuurlijk niet voorbijgaan. Ere wie ere toekomt. Maar als
het ene medium een zaak opblaast en vervolgens andere
media erachteraan hollen, dan dient de politiek haar nuch-
terheid te bewaren en een zaak niet serieuzer te nemen

dat ze verdient, ook al probeert een enkele politicus zichzelf

daardoor te profileren.

Tot slot

Afsluitend merk ik op dat het bij het spreken over media en
politiek onvermijdelijk is te generaliseren. De politici mogen
niet over één kam worden geschoren en hetzelfde geldt
voor de media. Televisie werkt naar haar aard anders dan

de geschreven pers en ook de dagbladen zijn niet gelijk. De
Nederlandse nieuwsmonitor van april 2006 concludeerde,
dat in NRC Handelsblad meer dan de helft van de bericht-
geving inhoudsgericht was, terwijl de Volkskrant het hoogst

scoorde als het gaat om conflictgeoriénteerde berichtgeving.'4

Bovendien is een zekere spanning tussen politiek en media
eigen aan ieders verantwoordelijkheid. Wanneer media en

politiek twee handen op één buik zouden zijn, zou het ook niet
goed zijn. Het gaat om de kunst verstandig om te gaan met de

wederzijdse afhankelijkheid in onafhankelijkheid.

ROB, Politiek en Media - pleidooi voor een lat-relatie, 2003

Parlementaire PersVereniging

O X~N VT AW N =

10 Kamerstuk 29692, paragraaf 3.2

RMO, Advies 26: Medialogica - over het krachtenveld tussen burgers, media en politiek, maart 2003

WRR, Focus op functies - uitdagingen voor een toekomstbestendig mediabeleid, januari 2006

WRR, Waarden, normen en de last van het gedrag, 2003, hoofdstuk 7.7 waarden en normen in de media

Jan Hoedeman, De strijd om de waarheid op het Binnenhof, Amsterdam 2005, 17

Dit idee wordt dan ook afgewezen in de kabinetsreactie op de genoemde adviezen van RMO en ROB, kamerstuk 29692 nr.1, par. 4.3
J.P.Pronk, 'Pluriformiteit van de pers of van de krant?' in Nederlands Dagblad van 15 oktober 2001

Jan Hoedeman, De strijd om de waarheid op het Binnenhof, Amsterdam 2005, 244 v.

11 Ook de WRR pleit in zijn rapport Focus op functies voor meer aandacht voor verantwoording door de journalistieke beroepsgroep, p. 138-140.

12 Artikel 7 van de Grondwet.
13 RMO advies 26, pag. 33.
14 Bron: NRC Handelsblad 19 april 2006.
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De Publieke Omroep
in het coalitieakkoord

Door Henk Hagoort, directeur Evangelische Omroep

De verhouding tussen de politiek en de media is altijd

een spannende geweest. Er zijn in het verre verleden

kabinetten gevallen over de publieke omroep (1965) en recent

staatssecretarissen vastgelopen op dit politiek beladen dossier

(bijvoorbeeld Medy van der Laan). Ook het nieuwe kabinet heeft

een paragraaf opgenomen over de Publieke Omroep. In deze

bijdrage wil ik deze paragraaf plaatsen en duiden in de context

van de omroeppolitieke ontwikkelingen van de laatste jaren.

8 |

Het veranderde medialandschap

Het medialandschap is sinds de jaren '9o op twee punten
fundamenteel veranderd. Deze veranderingen verklaren
het huidige debat rond de Publieke Omroep.

1. De opkomst van commerciéle televisie

De eerste verandering is de opkomst van commerciéle
televisie. Tot 1990 kende de Publieke Omroep nauwelijks
concurrentie. Er waren tot 1989 twee Nederlandstalige
publieke zenders en pas na 1990 was er sprake van seri-
euze commerciéle concurrentie. Marktaandelen van 8o
a90% waren voor de Publieke Omroep normaal. In de
jaren ‘9o is het Nederlandse televisielandschap uitge-
groeid tot één van de meest competitieve van Europa.

Er zijn ongeveer 10 Nederlandstalige zenders die avond
na avond om de aandacht van de kijker vechten. Het
Publieke Bestel was traditioneel gebaseerd op omroepver-
enigingen die samen de dienst uitmaakten in Hilversum
en stuk voor stuk probeerden om los van elkaar zo mooi
en onderscheiden mogelijke programma’s te maken. De
Publieke Omroep werd gezien als een onderdeel van het
maatschappelijk middenveld, dat vooral de ruimte moest
laten aan de autonomie van de afzonderlijke verenigin-
gen. Centrale (overheids)bemoeienis was in die visie uit
den boze. Zie het als een voetbalelftal. Tot de jaren ‘9o
kon elke getalenteerde omroepvereniging zijn eigen
kunsten met de bal laten zien. Sinds de jaren ‘9o moeten
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de omroepen als team ook een gezamenlijke wedstrijd
spelen tegen de concurrentie. Dat vraagt dat het indivi-
duele talent zich ondergeschikt maakt aan het teamspel
en aan de taktiek van het elftal. En het vereist een ‘tech-
nische staf’ die beslist over de opstelling en de taktiek.
Die laatste rol is toebedeeld aan de Raad van Bestuur van
de Publieke Omroep. Deze Raad van Bestuur treedt op als
de technische staf: ze hoeven niet zelf te voetballen en
maken ook geen doelpunten. Ze regelen wel de opstelling
en de taktiek met als doelstelling te zorgen dat het geheel
in de strijd met de commerciélen meer is dan de optel-
som der delen. De omroepverenigingen blijven in deze
beeldspraak de ‘veldspelers’ die met creatieve program-
ma’s komen, maar moeten wel iets van hun macht en
onafhankelijkheid inleveren ten bate van het geheel. Dat
laatste is de afgelopen jaren niet vanzelf gegaan. Sterker
nog: dat heeft een lange stammenstrijd opgeleverd tus-
sen omroepen enerzijds en de centrale macht anderzijds.

2. De relatie met de overheid

De tweede verandering is de relatie met de overheid. Tot
eind jaren 'go kreeg de Publieke Omroep zijn financiéle
middelen rechtstreeks van de kijkers en luisteraars via
kijk- en luistergeld. Vanaf 2000 is dat ‘gefiscaliseerd’

en worden de omroepen betaald uit de Rijksbegroting.
Dat heeft de Publieke Omroep kwetsbaar gemaakt voor
overheidsbemoeienis. Maar het heeft ook gegeven dat de
opdracht van de Publieke Omroep meer en meer is gefor-
muleerd als een ‘publieke functie’ of ‘maatschappelijke
opdracht’. Verenigingen voeren niet primair de missie

uit die de leden van omroepverenigingen hen geven, ze
voeren allereerst een opdracht uit die ze van de overheid
ontvangen en waarvoor ze belastinggeld ontvangen. Deze
omkering heeft grote gevolgen voor de positionering van
de Publieke Omroep in het publieke debat. Was vroeger
de optelsom van het aanbod van de omroepverenigingen
ook automatisch het gewenste aanbod van de Publieke
Omroep, tegenwoordig wordt aan de ‘bovenkant’ eerst
de maatschappelijke opdracht en publieke functie
benoemd, en wordt vervolgens gekeken welke bijdrage
omroepverenigingen daar vanuit hun missie aan kunnen
leveren. Dat heeft er de afgelopen jaren toe geleid dat er
‘witte vlekken’ en ‘dubbelingen’ werden geconstateerd.
Sommige groepen werden onvoldoende bereikt (jonge-



ren, allochtonen), andere groepen teveel. Sommige genres
worden teveel aangeboden (informatieve programma’s)
en andere te weinig (drama).

Gevolgen

Beide ontwikkelingen hebben de Publieke Omroep onder
spanning gezet. Het aloude systeem van omroepvereni-
gingen kraakte en was volgens sommigen verouderd.
Onder die druk dreigen politici of andere betrokkenen
soms te kiezen voor de eenvoudige keuze. Maar een sim-
pele oplossing voor een complexe materie als de Publieke
Omroep heeft altijd een hoge prijs.

Te simpele oplossingen

Wie bijvoorbeeld zou kiezen voor de eenvoudige oplos-
sing van een staatsomroep, geeft daarmee de macht
aan de makers. Dat leidt tot een logge, bureaucratische
Publieke Omroep. Want hoe goed het imago van de

BBC ook is, dat kwaliteitsverschil komt niet voort uit de
organisatievorm van de BBC, maar uit de budgetten per
programma die vele malen groter zijn dan in Nederland.
De Engelse burger betaalt vele malen meer voor zijn
publieke omroep dan de Nederlandse en krijgt waar voor
zijn geld. De organisatie van de BBC staat daarentegen

alom bekend vanwege zijn logge bureaucratische gehalte.

Het Nederlandse bestel is uniek omdat het de mediam-
acht niet bij de makers legt, ook niet bij de staat of de
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markt, maar bij de burgers. Burgers kunnen via omroep-
verenigingen rechtstreeks invloed uitoefenen op het pro-
gramma-aanbod van de Publieke Omroep. Tegelijkertijd
zorgen zelfstandige omroepverenigingen met die miljoe-
nen leden ervoor dat het programma-aanbod pluriform
is en ook de ‘uitersten’ omvat. Voor het functioneren

van de democratie zijn juist die uitersten belangrijk. In
een BBC-achtige staatsomroep, waar in werkelijkheid de
makers de baas zijn, gaat uiteindelijk het grijze midden,
het politiek correcte en het compromis de boventoon
voeren. De film Submission van Theo van Gogh, die in
Nederland door de VPRO werd uitgezonden, zou binnen
de BBC gesneuveld zijn. En welk bestel in Europa verenigt

uitersten als BNN en de EO?
|

In een BBC-achtige staatsomroep gaan uiteindelijk het grijze

midden en het politiek correcte overheersen.

Wie kiest voor de simpele oplossing om de omroepver-
enigingen af te schaffen of te laten fuseren, brengt deze
pluriformiteit in gevaar. Als illustratie kan de ontwikke-
ling rond actualiteitenprogramma’s dienen. In de jaren
‘90 zijn de verschillende rubrieken van de omroepvereni-
gingen (Brandpunt, Tijdsein, Achter het nieuws etc.) opge-
gaan in samenwerkingsverbanden (NOVA, EenVandaag,
Netwerk). Redacties gingen binnen deze rubrieken
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vergaand samenwerken, met precies het effect dat ik hier-
boven beschreef. De makers werden in toenemende mate
zelf de baas, de actualiteitenrubrieken gingen in hun stre-
ven naar zogenaamde objectiviteit steeds meer op elkaar
lijken en de pluriformiteit nam af. Als EO hebben we
jarenlang vrij eenzaam verzet geboden tegen deze trend,
en pas de laatste jaren wordt dat breder opgepakt als
inderdaad een verlies aan kleur en verscheidenheid. Het
is eerder een uitdaging om deze trend te keren, dan om in
Hilversum door te gaan op de weg van meer inhoudelijke
samenwerking en dus minder verscheidenheid.

De onvruchtbare tegenstelling tussen ‘centraal’ en ‘decentraal’
verlamt Hilversum al 15 jaar.

Aan de andere kant is de simpele oplossing dat de macht
helemaal terug moet naar de omroepverenigingen

ook geen begaanbare weg. Daarvoor zijn de hierboven
geschetste ontwikkelingen in het medialandschap te fun-
damenteel. Omroepverenigingen die in het verzet blijven
volharden tegen een centrale en sturende rol van de Raad
van Bestuur plaatsen zich buiten de discussie. Juist de
digitale toekomst met een steeds hardere strijd om de
aandacht van de kijker vraagt om een gezamenlijk optrek-
ken. Op het strijdtoneel dienen zich nieuwe partijen aan:
kabelaars, telecombedrijven, mediagiganten als Endemol,
etc. Als individuele spelers zijn de omroepen kansloos in
dit mediageweld.

Het is de verdienste van het nieuwe regeerakkoord dat
beide rollen binnen het bestel ruiterlijk worden erkend:
de Raad van Bestuur gaat over het beleid en de plaatsing
van programma’s, en de omroepverenigingen zijn als zelf-
standige organisaties verantwoordelijk voor de inhoud.
Nadrukkelijk wordt in het regeerakkoord ook aangegeven
dat omroepverenigingen autonome organisaties dienen
te zijn en te blijven. Dit om de gedachte dat de oplossing
ligt in schaalvergroting en fusies bij voorbaat uit te ban-
nen. Maar hoe moet het dan wel verder?

Hoe wel verder?

Alvorens in oplossingen te denken moeten er binnen en
buiten Hilversum een drietal zaken worden erkend. Op
die punten moet de strijdbijl begraven worden om de weg
vrij te maken naar een gezamenlijk gedragen toekomst.
In de eerste plaats moeten we erkennen dat de publieke
functie van de Publieke Omroep niet enkel en alleen door
omroepverenigingen kan worden uitgevoerd. Voor het
vorm geven van de maatschappelijke opdracht zijn ook
taakorganisaties nodig als de NOS, de NPS, teleac/Not etc.
Deze taakorganisaties vervullen nu ongeveer 40% van de
zendtijd. Zij zullen moeten erkennen dat ze elkaar aanvul-
len en elkaar niet beconcurreren.
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In de tweede plaats zal de eigen verantwoordelijkheid
van de Raad van Bestuur van de Publieke Omroep voor
beleid en programmering moeten worden erkend door
de omroepverenigingen. Zij moeten hun eigenbelang
inbrengen als onderdeel van het gezamenlijke belang. De
onvruchtbare tegenstelling tussen ‘centraal’ en ‘decen-
traal’ die Hilversum al 15 jaar verlamt, moet worden
beéindigd. Ook hier geldt dat beide rollen en verantwoor-
delijkheden elkaar aanvullen en niet tegenspreken.

In de derde plaats mag van de Raad van Bestuur en hun
staf een ruiterlijke erkenning worden gevraagd van de
eigenstandige verantwoordelijkheid van de omroepver-
enigingen en hun missies. De omroepverenigingen en de
pluriformiteit die zij brengen zijn geen last uit het ver-
leden, maar een waarde voor de toekomst. Dat moet het
denken en het beleid van de Raad van Bestuur stempelen.
Ik noem deze drie punten met nadruk omdat elk nieuw
‘model’ voor de Publieke Omroep dat in Hilversum of Den
Haag geformuleerd gaat worden, uiteindelijk alleen gaat
werken wanneer op het aspect van vertrouwen en hou-
ding partijen elkaar gaan vinden.

Noodzaak tot samenwerking

Zoals gezegd: het regeerakkoord erkent de eigen verant-
woordelijkheid van de Raad van Bestuur enerzijds en van
de omroepverenigingen anderzijds. Tegelijkertijd kunnen
beide rollen en verantwoordelijkheden niet zonder elkaar.
Het denken vanuit de vraag (kijkgedrag) en vanuit het
aanbod (missies van omroepen) horen elkaar te bevruch-
ten. De spanning tussen inhoud en kijkcijfers vraagt om
een voortdurende weging, waarin niet één partij allesbe-
palend kan en mag zijn. De spanning in het programme-
ringsproces tussen inhoud en bereik en tussen de taken
van de Raad van Bestuur en de omroepen, moet in een
samenhangende organisatie worden opgelost. En juist op
dat punt vertoont Hilversum op dit moment manco’s, die
gecorrigeerd moeten worden. En volgens mij verwijst ook
de cryptische zinsnede uit het regeerakkoord over ‘niet
vrijblijvende vormen van samenwerking tussen omroe-
pen’ naar deze problematiek en een mogelijke oplossing
daarvoor. Dat vereist enige uitleg.

Het programmeringsproces, dat wil zeggen het komen tot
een goed afgewogen programma-aanbod, was tot voor
kort een proces dat op de televisiezenders zelf tot stand
kwam. De zogenaamde ‘thuisnetbespelers’ bepaalden per
zender in overleg met de Raad van Bestuur hoe enerzijds
de doelstellingen in kijkcijfers konden worden behaald

en anderzijds de identiteiten en missies van de bespelers
voldoende tot hun recht kwamen. Een lastig en spannend
proces van vele deelbelangen dat naast overleg ook ver-
trouwen tussen de betrokkenen vereist. Met een beperkt
aantal spelers per net, had dat proces een kans van slagen.
Overigens lukte dit prima op het oude Nederland 1, enigs-
zins op Nederland 2 en nauwelijks tot niet op Nederland 3.



Het gevolg was dat de optelsom van de drie zenders
teveel eenzelfde publiek van wat oudere en geinteres-
seerde kijkers aansprak. De Publieke Omroep dreigde de
aansluiting met het brede en vooral jongere publiek te
verliezen. Dat was met name de reden voor de Raad van
Bestuur om een einde te maken aan deze ‘thuisnetbespe-
ling’ en de drie zenders in samenhang en ‘uit één hand’ te
gaan programmeren.

De Publieke Omroep is te kostbaar om in
simpele oplossingen over na te denken.

Achteraf een goede keus. De Publieke Omroep bereikt op
dit moment meer kijkers en ook jongere kijkers. In het
regeerakkoord wordt erkend dat deze ingreep van de
Raad van Bestuur een juiste was doordat de principes
achter het zogenaamde programmeermodel in de tekst
worden erkend: namelijk dat voor het programmeren
van de platforms centrale regie nodig is en dat voor dit
programmeren per platform niet de organisatiewijze van
het bestel, maar het kijk- en luistergedrag van de burgers
leidend is. Het regeerakkoord is daarmee omroepbreed
begrepen als een omarming van het huidige program-
meermodel, waarmee de weg terug naar het ‘thuisnet-
model’is afgesneden. Tegelijkertijd wordt algemeen
erkend dat de omroepverenigingen in dat proces van
programmeren nauwelijks invloed meer hebben op de
totstandkoming van de zendschema’s en het programma-
aanbod. De balans is doorgeslagen richting de Raad van
Bestuur, die dat zelf ook erkent. Omroepen dreigen te
verworden tot produktiehuizen die wel programma’s
aanleveren, maar onvoldoende betrokken zijn bij de fun-
damentele afwegingen over de wijze waarop evenwichtig
wordt geprogrammeerd. Waarbij geldt dat omroepen
die invloed nooit kunnen hebben wanneer de Raad van
Bestuur en de netcodrdinatoren voortdurend met twee-
entwintig omroeporganisaties tot overeenstemming te
moeten komen.

Clustering

De spanning tussen inhoud en bereik van de program-
ma’s en die tussen de centrale verantwoordelijkheid en
de inhoudelijke autonomie van omroeporganisaties dient
kortom te worden opgelost in een coérdinatiestructuur
die transparante sturing en besluitvorming mogelijk
maakt. Om het programmeringproces soepel te laten
verlopen moeten de centrale en decentrale verantwoor-
delijken ‘zwaluwstaarten’in een eenvoudige en werkbare
coordinatiestructuur. Dat kan volgens velen alleen wan-
neer de omroeporganisaties zich met het oog op het
participeren in het programmeringproces aan elkaar
verbinden. Het woord dat in dat verband momenteel in
Hilversum opgeld doet is ‘clustering’. In het regeerakkoord
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wordt gesproken over ‘niet vrijblijvende vormen van
samenwerking’. Dat zou kunnen door omroepen uit te
dagen zich voor een periode van een concessie (5 jaar) aan
elkaar te verbinden en samen plannen te maken over hun
programma-aanbod voor de verschillende platforms. Op
basis van een ‘clusterplan’, waarin vanuit de missies van
de deelnemende omroepen staat omschreven wat de pro-
grammatische speerpunten per omroep zijn, participeert
het cluster via één vertegenwoordiger aan een centraal
overleg. Dat maakt het mogelijk een centraal college voor
de programmacoordinatie te vormen van waaruit een lid
van de Raad van Bestuur (voorzitter), drie platformdirec-
teuren in dienst van de Raad van Bestuur (televisie, radio
en nieuwe media) en maximaal vijf clustervertegenwoor-
digers vanuit de omroeporganisaties de verschillende
platforms programmeren. Aan deze centrale tafel vindt
vroeg in het proces het inhoudelijke debat plaats over de
wijze waarop vanuit alle verschillende deelbelangen op
een, zoals het regeerakkoord zegt, evenwichtige en even-
redige wijze wordt geprogrammeerd. Door de platforms
zo op een overstijgende manier aan elkaar te verbinden,
worden tegelijk meerdere doelstellingen bereikt: een con-
structief overleg waarin vraag en aanbod bij elkaar wor-
den gebracht, een grotere betrokkenheid van omroepen,
een eenvoudige en werkbare structuur en een afstem-
ming tussen platforms die flexibiliteit geeft richting een
crossmediale toekomst.

Conclusie

Clustering is geen tovermiddel. Het is ook geen revolutie.
Het is het noodzakelijke smeermiddel in een complex
geheel van tandwielen, die nodig wat olie kunnen gebrui-
ken. Als daarmee Hilversum met behoud van enerzijds de
pluriformiteit vanuit de delen en anderzijds de noodzaak
van centrale sturing soepeler gaat lopen, is dat het pro-
beren waard. De Publieke Omroep is te kostbaar om, uit
gemakzucht, in simpele oplossingen over na te denken.
Immers, in een samenleving waarin de gemiddelde bur-
ger meer dan 3 uur per dag (!) televisie kijkt, kan het niet
anders of meningsvorming komt vooral op basis van kijk-
gedrag tot stand. Of zoals het regeerakkoord stelt: “Het
belang van een vrije, pluriforme, toegankelijke en kwa-
litatief hoogwaardige publieke omroep kan niet genoeg
worden benadrukt.”

Tot slot

De verdienste van het huidige regeerakkoord is dat het
de complexiteit van Hilversum, die ook uit dit artikel mag
blijken, erkent. Tegelijkertijd hoop ik dat deze regering
ook voor de uitwerking van deze basistekst het gesprek
blijft zoeken met de betrokkenen in Hilversum. Aan de
omroepverenigingen is dan de opdracht om de aloude
strijdpunten en tegenstellingen te begraven en als seri-
euze en constructieve gesprekspartner van de politiek op
te treden.

‘11
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Over de ‘papieren tijger’
van de journalistiek

Door Rob Nijhoff en Geert Jan Spijker, medewerkers van het Wi

12‘

In het regeerakkoord staat dat sociale samenhang niet tot stand komt “zonder een goed functionerend

publiek domein en een gedeeld waardenbesef. Daar draagt iedereen verantwoordelijkheid voor.” Ook

journalisten. Van hen mag “een hoge mate van integriteit gevraagd worden.” We spraken over deze

thematiek met Hans Mentink (geb. 1934). Hij deed onderzoek naar het functioneren van de Raad voor

de Journalistiek (RvdJ). Functioneert die Raad eigenlijk wel? Mentink is ronduit negatief. “De Raad is een

papieren tijger.” Een gesprek over vrijheid van meningsuiting en journalistieke verantwoordelijkheid.

U bent - voorzichtig gezegd — sceptisch over de RvdJ. Hoe
komt dat?

Die Raad is een merkwaardig verschijnsel. In de Raad zit-
ten prominenten. De ‘Dresselhuysen’ onder de journalis-
ten en de ‘Ed van Thijnen’ van de niet-journalisten.

De samenstelling is dus niet kinderachtig. Maar niemand
trekt zich wat aan van die Raad. RTL nieuws, HP de Tijd
en Elsevier boycotten de Raad gewoon. Andere media
komen niet eens opdagen als er een zaak tegen hen is.
Klagers komen helemaal uit Appelscha naar Amsterdam
en ondergaan dan een spookproces. Dat is belachelijk
natuurlijk. Het tekent hoe journalisten tegen de Raad
aankijken. Bij een gewone rechter durft men dit niet,
maar de Raad laat het over z'n kant gaan. Uitspraken
publiceren doen ze ook niet, of in een hoekje waar nie-
mand het ziet. Heel vreemd. Journalisten hebben kritiek

Wat is de Raad van de Journalistiek?

De Raad voor de Journalistiek is een onafhankelijke instantie, waar
men terecht kan met klachten over journalistieke activiteiten. Ze is
een orgaan van zelfregulering voor de media en heeft ook de moge-
lijkheid te bemiddelen tussen de klager en het medium of de betrok-
ken journalist. Wie vindt dat zijn belangen zijn geschaad en in bemid-
deling weinig heil ziet kan een klacht sturen aan het secretariaat

van de Raad voor de Journalistiek. Aan een procedure bij de Raad zijn
geen kosten verbonden. De Raad geeft een oordeel over de vraag of
met een bepaalde journalistieke gedraging grenzen van —kort gezegd
—journalistieke ethiek zijn overschreden. Ze kan geen sancties, zoals
schadevergoeding of rectificatie, opleggen. (bron: www.rvdj.nl)
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op alles en iedereen, maar zelf kritiek verdragen — dat
kunnen ze niet of nauwelijks.

Ik verdedigde destijds Bram Peper in de zaak rondom zijn
declaratiegedrag. In Nieuwspoort vroegen journalisten:
‘Wat ga je doen?’ Allereerst ging ik KPMG aanpakken. Met
succes, zoals later bleek. Men vroeg of ik ook de pers ging
aanpakken. ‘lk ga naar de Raad voor de Journalistiek’, zei
ik in mijn argeloosheid. De zaal kwam niet meer bij van
de lach. Zij wisten wat ik toen nog niet wist.

U kwam als advocaat op voor individuen. Maar moet de
pers ook maatschappelijke belangen dienen?

Als advocaat trok ik me primair het lot van gekwetste
burgers aan. Journalisten moeten soms ingeperkt wor-
den. Tegelijk vind ik de vrijheid van meningsuiting, waar-
onder de persvrijheid, een erg belangrijk grondrecht. In
zoveel landen wordt er met dat recht gesold, denk aan
Turkije en Oostenrijk. In dat laatste land was het straf-
baar om Haider Trotl (‘idioot’) te noemen. Dat is toch te
gek voor woorden. We moeten beseffen dat de pers een
hele belangrijke waakhondfunctie heeft, een signaalfunc-
tie in de democratie.

Mijn kritiek op de Raad gaat dan ook twee kanten op: hoe
ze met de bescherming van burgers omgaan, maar ook
hoe ze met de bescherming van journalisten omgaan.
Beide groepen worden vaak niet goed genoeg beschermd.
Bijvoorbeeld de kritiek op minister Verdonk naar aanlei-
ding van de cellenbrand op Schiphol. Sommige politici
wilden daar een eind aan maken. Gelukkig weigert de
rechter daarin mee te gaan. Als je in de politiek gaat, weet
je dat je een dikke huid moet hebben.
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Waar liggen de grenzen van het vrije journalistieke woord

dan? Wat doet de Raad van de Journalistiek?

Je mag niet aanzetten tot haat of tot geweld. Je mag kri- Artikel 3,1id 1 (Statuten): De (...) Raad heeft tot taak om in de bij hem
tiek hebben op het beleid van politici, maar je moet niet aanhangig gemaakte zaken betreffende journalistieke gedragingen
te beoordelen of de grenzen zijn overschreden van hetgeen, gelet op
de eisen van journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk

op de persoon gaan spelen. Aanzetten tot geweld of haat
is gewoon strafbaar. Dat staat in het in Wetboek van

Strafrecht. Het betrekken van de RvdJ hierbij heeft weinig
zin. Dat is een papieren tijger. Officieren van Justitie kun-
nen wel actiever zijn als het gaat om het vervolgen van
aanzetten tot geweld en haat.

Ook kennen we in Nederland de algemene norm ‘of iets
maatschappelijk aanvaardbaar is, gelet op de journalis-
tieke verantwoordelijkheid’. Maar daar kun je alle kanten
mee op. De RvdJ gaat hier erg formalistisch mee om. Toen
een journalist foto’s op een particuliere begraafplaats
maakte van de begrafenis van een vermoord meisje, vond
de RvdJ dat geen inbreuk op de privacy. Het hoefde de
man volgens de Raad niet bekend te zijn dat het verboden
was om die foto’s te maken. Hij lette er helemaal niet op
of dit misschien onfatsoenlijk was of niet.

Hoe zou dit probleem aangepakt kunnen worden?

Wat mij betreft komt er een gedragscode voor journalis-
ten. Wij zijn het enige 1and in de EU zonder zo'n gedrags-
code! Heel merkwaardig. In ieder land van de beschaafde
wereld hebben journalisten een gedragscode, behalve in
Nederland. De Vereniging van Journalisten zegt dan: we
hebben de Code van Bordeaux. Maar dat zijn een aantal
nietszeggende regels. In andere landen zijn geactuali-
seerde codes. Toen Diana werd doodgereden, ging de Press
Complaints Commission nog eens precies uitleggen hoe
ver je mag gaan als journalist in het volgen van iemand.
Ze actualiseerden de code. Als klagende burger heb je dan
een handvat.

Belangrijk is wel dat journalisten die beperking zichzelf
opleggen. Ook moet de beroepsgroep zelf die regels hand-
haven. Overheidsbemoeienis lijkt me niet effectief en
vanuit liberaal oogpunt onwenselijk. Kwaliteitsimpulsen
— ook morele —moeten van de beroepsgroep zelf uitgaan.
Het heeft dan meer draagvlak. Bovendien vind ik het

heel belangrijk dat we artikel 7 van de Grondwet, dat

de uitingsvrijheid beschermt, blijven omarmen. Daarin
staat dat je preventief niks mag doen als het om de vrije
meningsuiting gaat: geen normen vooraf opleggen. Pas
als iemand over de schreef gaat mag je hem op de vingers
tikken.

aanvaardbaar is. (...)

Heeft u hoop dat die zelfregulering (gedragscode) ervan
komt?

Nee (lacht). Ik heb helemaal geen goede hoop op verbete-
ring van de situatie. Ik heb ontzettend weinig fiducie in
de bereidheid van de journalistieke wereld om zelf ver-
andering te brengen in de situatie. Als overheid moet je
zeggen: wij willen dat die beroepsgroep een code opstelt
voor zichzelf en dat die beroepsgroep een behoorlijke pro-
cesgang mogelijk maakt voor een gekrenkte burger. De
enige mogelijkheid lijkt me dat de overheid gaat dreigen
met wetgeving. Dat kan gevolgen hebben. De politiek in
Nederland heeft zich helaas te lang op sleeptouw laten
nemen. Daardoor verandert er maar niets.

De RvdJ zou meer als een Ombudsman moeten worden.
Geschillen tussen burger en media moet ze door bemid-
deling gaan oplossen. Dat doet men in Vlaanderen ook: de
Persombudsman aldaar heeft primair tot taak burgers te
beschermen, ook door te bemiddelen. Meer dan de helft
van de zaken in Belgié wordt via die Ombudsman gere-
geld. Daar kunnen wij van leren.

Is het geen breder probleem? De mondige mens van tegen-
woordig laat zich moeilijk begrenzen...

Dat klopt. Het hangt ermee samen met we sinds de jaren
‘60 hier en daar behoorlijk zijn losgeslagen. Sinds Pim
Fortuyn moet je alles maar kunnen zeggen wat je vindt
en denkt. Zo komen de meest gore en rare, ook discrimi-
nerende, dingen dan naar voren. [k vind dat verschrik-
kelijk. Dit heeft onze samenleving weinig goeds gebracht.
Sommigen vinden Theo van Gogh een martelaar van het
vrije woord. Maar ze vergeten dat hij mensen heeft bele-
digd tot op het bot. De vrijheid van meningsuiting is niet
de vrijheid te beledigen.

Wellicht kan het nieuwe kabinet ervoor zorgen dat bur-
gers beter beschermd worden tegen journalistieke mis-
dragingen. Ik hoop dat de nieuwe minister zal nadenken
over een systeem waar de burger terecht kan zonder dat
hij alleen kan kiezen tussen een papieren tijger en een
dure advocaat.

“Is het kabinet in staat tot een scherp beleid als het gaat om de zorg om leven?”

Denk mee over zorg en onderwijs op 20 april. Kijk op www.christenunie.nl/ioodagen
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Journalistiek blijft onmisbaar

Door Piet van de Breevaart, docent Journalistiek en Politicologie aan de Opleidingen Journalistiek en Communicatie van
de Christelijke Hogeschool Ede.

Eris in de media in de afgelopen jaren ontzettend
veel veranderd en de ontwikkelingen staan
voorlopig nog niet stil. Tot voor kort waren media en
journalistiek onafscheidelijk aan elkaar verbonden.
Daarin lijkt een kentering gekomen. Maken de
ontwikkelingen de journalistiek overbodig? Het

lijkt er soms op. Maar wat er ook verandert in
medialand, de journalistiek zal blijven bestaan.
Journalistiek is onmisbaar voor de samenleving,
voor de media en dus ook voor de moderne media. In
de christelijke mediawereld wordt de noodzaak van
samenwerking steeds duidelijker. Voor dat segment
van de samenleving is christelijke journalistiek

allernoodzakelijkst.

Actuele ontwikkelingen in medialand

De ontwikkelingen in medialand gaan pijlsnel. In de sfeer
van de dagbladpers is er een verschuiving gaande van
abonnementskranten naar gratis kranten. Het tabloid-
formaat moet de krant aantrekkelijk maken, maar de
abonnementsdagbladen zullen het hiermee op termijn
niet redden, omdat het de lezers geld kost. Op het gebied
van de tijdschriften verdwijnt van lieverlee het opinie-
tijdschrift en is het gespecialiseerde en op een specifieke
doelgroep gerichte tijdschrift in opmars.

De Publieke Omroep (radio en televisie) verkeert in

de nadagen van haar — nog steeds verzuild - bestaan.
Ledental en overheidssubsidie zijn en worden steeds
minder bepalend voor het totale programma-aanbod.
Tenslotte nemen de digitale vormen van communicatie,
zoals themakanalen, webportalen en weblogs een steeds
belangrijker plaats in de media in en worden ze ook soms
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zelfs tot de media gerekend, hoewel het veeleer commu-
nicatiemiddelen zijn.

Het is vrijwel ondoenlijk om in detail een overzicht te
geven van wat er zoal sinds pakweg het jaar 2000 in het
medialandschap is veranderd. Het is volstrekt ondenk-
baar een voorspelling te doen over de ontwikkelingen in
de komende zeven tot tien jaren. Ik beperk me in dit arti-
kel dan ook tot het leveren van een grove schets.

1. Abonnementskranten

De abonnementskranten verkeren in hun nadagen.
Steeds minder lezers zijn bereid zich te verplichten via
een abonnement een dagblad te lezen. Zelfs kranten als
het Reformatorisch Dagblad (RD), het Nederlands Dagblad
(ND) en het Friesch Dagblad (FrD) met een relatief trouw
lezerspubliek hebben te kampen met een daling in het
abonnementenbestand. Het is niet te verwachten dat
die trend nog in positieve zin zal worden omgebogen. De
- vooral —jongeren uit hun doelgroepen halen evenals
veel andere jongeren hun nieuws van internet, of krijgen
over door hen geselecteerde nieuwsitems een sms op
hun mobieltje. Dat dit op termijn afbreuk doet aan hun
inzicht in de samenleving, is hen op dit moment geen
zorg.

Trouwens, het mobieltje wordt steeds meer een zakcom-
puter, waarmee de gebruiker toevallig ook kan telefo-
neren en sms’en. Het is zelfs mogelijk met de mobiele
telefoon te mailen, te internetten, radioprogramma’s te
beluisteren, televisieprogramma’s te bekijken, foto’s te
maken en wat al niet meer.

2. Gratis kranten

De gratis kranten zijn in opmars. Spits en Metro zijn al
niet meer weg te denken uit medialand. De Pers is er
recent bijgekomen en inmiddels denkt de PCM-groep
‘nieuwe stijl’ opnieuw na over het uitbrengen van een
gratis dagblad. Deze gratis kranten geven alleen het
nieuws door. Het weekblad Opinio (één euro per stuk) wil
hierop een aanvulling bieden door artikelen te presen-
teren die getuigen van hoog niveau en goed en grondig
onderzoek. Het blad wil een soort tussenpositie innemen
tussen het opinietijdschrift en de krant.

Een apart fenomeen is Het Goede Leven , een wekelijkse
uitgave van het Friesch Dagblad. Daarvoor kan een zelf-
standig abonnement worden afgesloten. In dit blad
krijgt de lezer een overzicht van de gebeurtenissen in de

afgelopen week, voorzien van duiding door gastschrijvers
of redactieleden. Soms worden toekomstige of nog te ver-
wachten ontwikkelingen vanuit een christelijk perspec-
tief onder de loep genomen.
Tenslotte zijn er de nieuwsbladen en de huis-aan-huisbla-
den, die zich steeds nadrukkelijker manifesteren en naast
advertenties ook in toenemende mate aandacht aan het
nieuws ‘om de hoek’, uit gemeente en regio melden. Het
Wegener-concern is in de regio Barneveld begonnen met
een proef om de huis-aan-huiskrant Barneveld Vandaag
vier dagen per week uit te brengen. Als die proef een suc-
ces wordt, zal het voor de abonnementskranten in die
regio nog moeilijker worden.

|
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De christelijke media hebben de slag om het internet heel

duidelijk verloren.

Ook in christelijk opzicht is er een voor de lezers kosteloos
initiatief. De Evangelische Omroep (EO) brengt om de twee
weken een gratis blad uit: Christenen in Contact (CC). De
organisatie is bezig hiervoor een goed verspreidingsnet
op te bouwen. Dit blad kan zich ontwikkelen tot een chris-
telijk alternatief voor Spits, Metro of De Pers, maar dan
moet de frequentie van verschijning opgeschroefd en de
redactionele formule worden aangepast.

Volgens het bestaande redactiestatuut brengt deze krant
alleen maar positief nieuws van en over kerken en chris-
tenen.Ten diepste is dat een vertekening van de werke-
lijkheid. De werkelijkheid is dat ook christenen en kerken
leven in een wereld na het paradijs en dus na de zonde-
val, met alle gevolgen van dien. Bovendien is het de vraag
of de lezers het blad wel serieus nemen als er alleen maar
positief nieuws wordt gebracht. De lezers zien om zich
heen of ervaren in elk geval dat de werkelijkheid geheel
anders is, ook onder christenen en ook in en tussen de
verschillende kerken en groepen.

3. Crossmedia

Een laatste ontwikkeling is die van de crossmedia. Net als
alle andere ontwikkelingen in de eenentwintigste eeuw
gaat ook deze vrij snel. Bij crossmedia is, er volgens uitleg
van deskundigen, sprake van een kruisbestuiving van
verschillende media. Onder ‘media’ wordt in dit verband
ongeveer alles verstaan wat er aan nieuws, achtergrond,
infotainment (een combinatie van informatie en
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verstrooiing) en entertainment wordt gebracht. De
crossmediasector is volgens een gerenommeerde ontwik-
kelaar op dit gebied, iMMovator Cross Media Network, een
sector ‘die producten en diensten levert op het gebied van
beeld, geluid en data (informatie - PB) met gebruikma-
king van theater, radio, televisie, internet, mobiel, print

en events (bijeenkomsten, manifestaties en dergelijke

- PvdB) in een crosssectoraal verband’.

Voorbeelden van het werken met crossmedia zijn kranten
die extra artikelen of filmpjes op hun website plaatsen,
of televisieprogramma’s waarvoor men de krant of het
internet nodig heeft om volledig te kunnen meedoen. Er
is sprake van crossmedia als aan de consument op een
heel gemakkelijke manier televisie, radio, tijdschrift, inter-
net, games, theater en live evenementen — eventueel zelfs
met de mobiele telefoon - via digitale platforms worden
aangeboden.

De opkomst van crossmedia en de ontwikkelingen op

het gebied van de dagbladsector zijn een geweldige uit-
daging voor de christelijke media EO,RD, ND en FrD in
combinatie met de internetproviders Solcon en Klicksafe.
In het algemeen lopen de christelijke media niet voorop
in de moderne ontwikkelingen. Er zijn op dit moment
gesprekken over samenwerking tussen het RD en de digi-
tale radiozender Reformatorische Omroep (RO) - veel meer
is hierover nog niet bekend. Bij alle reserve ten opzichte
van de ontwikkelingen is het tegelijk ook zaak niet achter
te blijven, want dan verdwijnen de consumenten naar
andere aanbieders van nieuws en infotainment, voor
zover ze al niet zijn verdwenen.
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Het kan niet anders of er bestaat zoiets als christelijke
journalistiek.

Dat laatste is pijnlijk gebleken bij de stormachtige
opkomst van het internet aan het eind van de vorige
eeuw. Terwijl de christelijke media met elkaar de concur-
rentieslag aangingen over een zo betrouwbaar mogelijk
filter op internet of de aanbieding van een schoon inter-
net, ging de christelijke consument gewoon door met het
afsluiten van contracten met internetproviders die in het
geheel geen filter hanteerden of niets wilden weten van
een ‘schoon’ Internet. De christelijke media hebben die
slag door die onderlinge concurrentie en door gebrek aan
bereidheid om over de eigen grenzen heen te springen
heel duidelijk verloren.

Het zal dan ook nu een hele toer zijn voor deze media om
alsnog tot overeenstemming te komen op het gebied van
de principiéle randvoorwaarden, waaronder crossmediale
producten kunnen worden aangeboden. Maar via het
produceren van doelgroepproducten binnen het geheel
van een protestants-christelijke crossmediale organisatie
moet samenbundeling van krachten toch mogelijk zijn?

DenkWijzer - april 2007

Christelijke organisaties laden een gigantische verant-
woordelijkheid op zich, als zij die noodzakelijke samen-
werking bewust afhouden omdat de partners elkaars
principes wegen en vervolgens te licht bevinden.

Journalistiek overbodig?

Terug naar de probleemstelling, die ik in het begin van

dit artikel heb geformuleerd. Maken de ontwikkelingen

in het medialandschap de journalistiek overbodig? Kan
de journalistiek als verbindende, intermediaire schakel
tussen samenleving en media verdwijnen? Het antwoord
hierop moet volmondig neen’ zijn. Juist in deze tijd is
journalistiek onmisbaar. Daarbij gaat het mij niet om de
techniek, die aan de journalistieke producten ten grond-
slag ligt, maar om de inhoud.

In het kort geformuleerd is journalistiek uiteindelijk niet

meer of minder dan:

(1) het met de oren en de ogen van de consument selec-
teren van het aanbod van informatie (ook wel nieuws
genoemd) op grond van een brede algemene kennis;

(2) het gieten van deze selectie in een journalistieke vorm
of journalistiek product (al of niet crossmediaal ver-
pakt);

(3) vervolgens ook het voorzien van de selectie van dui-
ding in de breedste betekenis van het woord, dus het
voorzien van opinie, commentaar en achtergrond.

De journalistiek zal als kern deze basisprincipes van het

ambacht moeten blijven hanteren, maar dan wel in toe-

passing op moderne presentatievormen. Dat heeft tot
gevolg dat er andere, wellicht hogere eisen aan de journa-
listiek zullen worden gesteld op het gebied van onderzoek
en van duiding. Dat vergt enige aanpassing in de cur-
ricula van de vier HBO-opleidingen Journalistiek in Ede,

Tilburg, Utrecht en Zwolle. Elk van deze vier opleidingen

heeft vrij recent een boek uitgebracht in verband met het

één of andere jubileum. Uit alle bundels blijkt de worste-
ling over de plaatsbepaling van de journalistiek tussen
samenleving en media.

Naast deze vier opleidingen zijn er intussen ook andere

opleidingen ontstaan, zoals universitaire masteroplei-

dingen. Maar alle opleidingen hebben het probleem dat
ze eigenlijk niet goed weten hoe het medialandschap

van de toekomst er zal uitzien, terwijl zij toch juist vak-

mensen voor dat landschap opleiden. De vraag moet dan
ook gesteld worden of de opleidingen wel alle trends op
mediagebied direct in hun curriculum behoren te verwer-
ken. Misschien is het beter zich te richten op de kern: het
ambacht van de journalistiek.

Academici

Bij de media, waaronder de Volkskrant van het PCM-
concern en de dagbladensector van het Wegener-con-
cern bestaat de tendens om de afgestudeerden van
HBO-opleidingen Journalistiek te negeren en alleen maar



universitair geschoolden in dienst te nemen. Universitair
geschoolden (academici) zouden beter in staat zijn jour-
nalistiek werk te verrichten omdat zij meer gespitst zijn
op het verrichten van onderzoek. Deze academici hebben
weliswaar een universitaire bachelor achter de rug in een
bepaald vakgebied (bijvoorbeeld economie), maar daar-
mee zijn deze afgestudeerden nog geen journalisten.
Nogmaals, afgezien van veel andere argumenten lijkt

het me dat deze media (PCM en Wegener) een vergis-
sing maken. Inderdaad leren academici zich intenser

in een bepaald — soms heel klein - vakgebied te verdie-
pen.Inderdaad leren academici wat onderzoek is. Maar
Journalistiek is meer dan specialisatie. Journalistiek is
vooral een beroep of ambacht, waarin naast taalvaardig-
heid en taalcreativiteit, een brede algemene ontwikkeling
en het vermogen tot toegepast onderzoek, ook selectie
en duiding onmisbare onderdelen zijn. In de journalis-
tiek zijn naast brede algemene kennis ook ambachtelijke
vaardigheden en een betrokken attitude aller-noodzake-
lijkst om het ambacht goed te kunnen uitoefenen. Welnu,
daarvoor zijn de HBO-opleidingen bij uitstek geschikt,
mits zij de kwaliteit van hun curriculum op een hoog
niveau houden.

Bestaat christelijke journalistiek?

Inmiddels is het hopelijk duidelijk geworden waarom

dit artikel de kop draagt: Journalistiek blijft onmisbaar
voor de samenleving’. Daarbij gaat het dus vooral over
onderzoek, selectie en duiding en dat alles ten behoeve
—en niet in opdracht — van de doelgroep, de consument.
Tot nu toe lijkt het er in dit verhaal op alsof journalistiek
een neutrale bezigheid is die kleur krijgt door de persoon,
die zich daarmee bezig houdt. Journalistiek is dan een
ambacht, een vak, zoals timmeren, metselen of boekhou-
den. Daarmee kunnen christenen en atheisten zich bezig
houden en die geven er dan enige kleur aan.

De gedachte van het neutrale vak is door Abraham
Kuyper in de politiek geintroduceerd en lijkt aantrek-
kelijk. Kuyper borduurde voort op de principes van zijn
politiek-geestelijke voorman mr. G. Groen van Prinsterer.
Groen karakteriseerde zichzelf niet als ‘staatsman’, maar
hij ervoer zich als een ‘evangeliebelijder’, die ook nog aan
politiek deed. Kuyper trok die 1ijn nog scherper door en
kwam tot de conclusie dat er geen christelijke politiek
bestaat. Volgens hem zijn er wel christenen, die politiek
bedrijven. Kortom, niet het ambacht van politiek is chris-
telijk, maar de christen geeft kleur en smaak aan de poli-
tiek door de manier waarop hij deze bedrijft.

Die visie gaf Kuyper de mogelijkheid om coalities aan

te gaan met partijen die vanuit een andere ideologie
handelden en met hen compromissen te sluiten die in
hun aard en uitwerking niet of niet geheel pasten bij de
normen en waarden die de christenpoliticus in zijn privé-
domein huldigde.
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Dilemma: feiten en waarden

In dezelfde lijn wordt wel gezegd dat er geen christelijke
journalistiek is, maar dat er wel christenen zijn die jour-
nalistiek bedrijven. Het hiermee geschetste dilemma
houdt het team van de Opleiding Journalistiek in Ede

al bezig vanaf de start van deze opleiding in 1979 (die
toen Evangelische School voor Journalistiek heette en in
Amersfoort was gevestigd).

Inderdaad, journalistiek is een ambacht, maar ze is meer.
Juist omdat de journalist op basis van zijn brede alge-
mene ontwikkeling op creatieve en vakkundige manier
bezig is met onderzoek, selectie en duiding, is de inhoud
van zijn werk meer dan alleen een ambacht. De journalist
is per definitie normatief bezig. Dat betekent dat er waar-
den en normen zijn die direct verbonden zijn met het

vak van journalist (professionele normen). Het zijn geen
waarden en normen die voor hem als persoon gelden,
ook niet als persoon in een bepaald ambacht. Het kan dus
niet anders of er is zoiets als christelijke journalistiek.

Ik benader deze vraagstelling nu heel voorzichtig, juist
vanwege de vele discussies en bezinningen die er op dit
vlak zijn geweest en nog gaande zijn. Ik wil niet meer
dan een aanzet geven tot een verdergaande bezinning.
Die bezinning zou kunnen starten met de Decaloog (de
Tien Geboden) als basis. De daarin vastgelegde waarden
en normen zijn voor het gereformeerd protestantisme
verder uitgewerkt in de Zondagen 34 tot en met 44 van
de Heidelbergsche Catechismus. De inhoud daarvan moet
en kan ook worden toegespitst op het ambacht van de
journalistiek, dus op de manier waarop genormeerde
journalistiek moet worden bedreven. Dat is nodig, juist in
deze tijd van een veranderend medialandschap.

Tot slot

Als een mediabedrijf genormeerde journalistiek als
stelregel en uitgangspunt hanteert, zoals hierboven als
wenselijk is aangeduid, heeft dat tot gevolg dat de consu-
ment niet meer eerst behoeft na te gaan welke journalist
aan het werk is geweest om daarvan te laten afhangen
welke waarde hij moet toekennen aan het onderzoek,

de selectie en de duiding in het journalistieke werk. De
consument moet erop kunnen vertrouwen dat informatie
en infotainment, dat onderzoek, selectie en duiding in de
journalistieke producten van een mediaconcern, geba-
seerd zijn op de normen en waarden die deze aanbieder
hanteert. Dat vertrouwen is zeker geboden.

Al met al zal blijken dat bij alle veranderingen in het
medialandschap de journalistiek voor de samenleving
onmisbaar blijft.
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Mediakwaliteit:
van fatsoen naar
maatschappelijk belang

Door Rob Nijhoff, medewerker WI ChristenUnie

Nieuwe media komen, oude media gaan, maar de TV blijft voorlopig als hoofdrolspeler staan. Ondanks het

aantal kanalen en omroepen munt het aanbod op de buis echter niet uit in afwisseling. Mediakwaliteit

staat daarom in dit artikel centraal, met focus op TV. Waar bestaat mediakwaliteit uit? Moet de overheid

deze willen bevorderen? Tegen het einde volgen een aantal concrete aanbevelingen voor ‘Balkenende IV

1 Mediakwaliteit: meer dan fatsoen

of betamelijkheid
De kwaliteit van de massamedia in Nederland is veel
meer dan alleen een kwestie van fatsoen. In allerlei
beroepsgroepen die centrale publieke belangen dienen is
toezicht of een tuchtcollege normaal (bij vertrouwensbe-
roepen als artsen, advocaten en accountants, maar ook bij
topsporters). Het journaille claimt graag de waakhond te
zijn van de democratie - maar zich verantwoorden bij de
Raad voor de Journalistiek vindt ze een lachertje.' Landen
om ons heen kennen journalistieke gedragscodes, in
Nederland ontbreekt deze op landelijk niveau.
Waarover zouden journalisten, of breder: mediaprofes-
sionals, zich moeten verantwoorden richting de samen-
leving? Op internet is immers alles te vinden. Maakt dat
niet elke begrenzing werkelijk een overbodig lachertje?
Journalisten en programmamakers in Nederland, net zo

goed als providers of internetgebruikers, vallen onder de
Nederlandse grondwet. Elke rechtsstaat kent juridische
grenzen. Elke rechtstaat kent ook mazen in de wet. Die
kan men soms dichten door nieuwe wetgeving, maar
soms ook niet. De grenshekken van de vrijheid zijn juri-
disch immers nooit waterdicht.

Wat doet een beroepsgroep met heel het speelveld - dus
niet alleen de grenzen - van haar vrijheid? Elke beroep-
groep heeft immers opvattingen over de kwaliteit van de
beroepsuitoefening. Goede, gemiddelde en slechte beroe-
puitoefening. Ook de mediasector kent dergelijke stan-
daarden; al dan niet vastgelegd gelden beroepsmores,
zoals terughoudende berichtgeving rond zelfdoding. Het
is transparant wanneer een aantal do’s en don’ts in een
mediacode terug te vinden zijn. Zinnig - mits bij klachten
ook een afzienbare procedure volgt die zowel de profes-
sionele beroepsuitoefening in een specifiek geval recht

Samenvattend

1. Hoe laat mag hoeveel bloot? Zolang debat rond media in die sfeer blijft hangen, blijft Holland klein en smal. Hoewel? Welke
libertair stelt graag zijn of haar kleinkinderen beschikbaar voor of aan kinderporno?

2. Bredere twijfels raken vooral de TV als avondvullende tijddoder voor verveeld Nederland. Afstomping door quiz en showbizz,
glitter en glamour - breekt deze opium van het volk niet af wat belastingbetaler en overheid via de begroting van OC&W
denken op te bouwen? Het gaat niet alleen om de reeks ‘TV en ..: TV en alcohol, en obesitas (zwaarlijvigheid), anorexia,
groepsverkrachtingen, en imitatieseks of imitatiegeweld op het basisschoolplein. Het gaat positief om alle publieke functies
die de media wel kunnen vervullen?: het maatschappelijk belang van de media.

3. Heeft de overheid hier een taak? Politiek geladen raakt de sfeer wanneer ongetemperde kritiek op de islam resulteert in een
liquidatie (Theo van Gogh, november 2004), of internationaal in een boycot van Deense producten (cartoonrel, begin 2006).
Maar de overheid kijkt naar meer publieke belangen dan veiligheid.
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doet als de klacht serieus neemt. Zo mogen in Duitsland
de media drugsgebruik niet goedpraten. Het is de vraag
of Spuiten en slikken daar had gekund.

Gaat het in dat soort regels om fatsoen? Uiteraard is
wellevendheid, goede smaak en kiesheid rond precaire
zaken als zelfdoding en de omgang met nabestaanden
een goede zaak. Wanneer en hoe film je bijvoorbeeld een
begrafenis? Ook de wet maakt een beroep mogelijk op
wat ‘in het maatschappelijk verkeer betaamt’. Maar dat
omvat veel meer dan fatsoen. Het gaat om wat ergens
gebruikelijk is; wat redelijkerwijs verwacht mag worden
in een bepaalde situatie. Is bepaald gedrag van een huur-
der nog normaal? Wat hoort in een jaarrekening?
Mediakwaliteit gaat nog verder. Verder dan de betame-
lijkheid waar een rechter mee rekent. Het gaat om wat
de mediasector zelf afweegt. Welke idealen streven pro-
grammamakers na in hun werk? Waarin verschilt ‘goede
televisie’ van ‘goede radio’? In medialand getuigt bijvoor-
beeld ‘meer van hetzelfde’ niet van veel creativiteit. Als
mediakwaliteit dan zo breed is, wat omvat deze dan zoal?

2 Mediakwaliteit: professionele waarden en
publieke belangen

2.1 Professionaliteit

Professionele waarden duiden aan wat binnen een
beroepssector belangrijk is om de samenleving op zijn
manier van dienst te zijn. Nu wordt de publieke omroep
geacht “een pluriform en kwalitatief hoogstaand aanbod
van programma’s” te verzorgen “op het gebied van infor-
matie, cultuur, educatie en verstrooiing” (Mediawet, zie
kader 2). Ook geeft de publieke omroep als het goed is “op
evenwichtige wijze een beeld van de samenleving en van
de onder de bevolking levende interesses en inzichten op
maatschappelijk, cultureel en levensbeschouwelijk gebied”
(idem). Welke ‘vakwaarden’ spreken uit deze noties?
Volgens de WRR (zie noot 1) verwacht de samenleving
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Uit de Mediawet: HOOFDSTUK Il1l. DE PUBLIEKE OMROEP

Titel 1. De taak van de publieke omroep

Artikel 13¢

1. De publieke omroep heeft tot taak:

a. het op landelijk, regionaal en lokaal niveau verzorgen van een
pluriform en kwalitatief hoogstaand aanbod van programma’s
voor algemene omroep op het gebied van informatie, cultuur,
educatie en verstrooiing en deze in ieder geval door middel van
omroepzenders te verspreiden naar alle huishoudens in het ver-
zorgingsgebied waarvoor de programma’s zijn bestemd en voor
de ontvangst waarvan geen andere kosten verschuldigd zijn dan
de kosten van aankoop of gebruik van technische voorzieningen
die de ontvangst mogelijk maken;

b. het verrichten van alle activiteiten met betrekking tot program-
maverzorging en uitzending die daartoe nodig zijn;

c. het verzorgen en uitzenden van programma’s, bestemd voor
landen en gebieden buiten Nederland en voor Nederlanders die
buiten de landsgrenzen verblijven.

2. Deprogramma’s van de publieke omroep geven op evenwichtige
wijze een beeld van de samenleving en van de onder de bevolking
levende interesses en inzichten op maatschappelijk, cultureel en
levensbeschouwelijk gebied, en:

a. zijn toegankelijk voor de gehele bevolking in het verzorgingsge-
bied waarvoor de programma’s zijn bestemd,;

b. dragen bij aan de ontwikkeling en verspreiding van de plurifor-
miteit en culturele diversiteit in Nederland;

c. zijn onafhankelijk van commerciéle invloeden en, behoudens het
bepaalde bij of krachtens de wet, van overheidsinvloeden; en

d. zijn gericht op zowel een breed en algemeen publiek als op bevol-
kings- en leeftijdsgroepen van verschillende omvang en samen-
stelling.

3. De publieke omroep kan mede invulling geven aan zijn taak,
bedoeld in het eerste lid, door tevens te voorzien in andere dan
de in het eerste lid, onderdeel a, bedoelde wijzen van aanbod en
verspreiding van programmamateriaal.

van de media nieuws, informatie, opinies, kunst & cultuur,
vermaak en commerciéle of ideéle reclame. Terecht stelt de
WRR vervolgens niet kortweg ‘mediakwaliteit bestaat uit het
leveren van wat de samenleving verwacht’. Want ook volgens
de WRR is mediakwaliteit meer. Naast het eerbiedigen van
juridische grenzen (‘juridische kwaliteit’) zijn professionele
waarden en publieke belangen in geding. Als zo'n waarde
valt primair te noemen de vrije en gelijkwaardige toegang tot
de media, zowel voor producent als consument.
Pluriformiteit is daarmee tegelijk gegeven: pluriformiteit

in zowel de samenleving als omroepland (in aanbieders

- omroepen -, in aanbod - genres aan programma’s -, en ook
in visies die binnen één programma mediatijd krijgen). Wie
deze pluriformiteit wil opofferen aan homogenisering doet
zowel de eigen professionaliteit van de mediasector geweld
aan als de samenleving.

Ook onafhankelijkheid is een ‘klassieke’ waarde in medialand.
Veelal denkt men dan aan onafhankelijkheid ten opzichte
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van de overheid. Minstens zo belangrijk is echter de onaf-
hankelijkheid van economische eigenaren, adverteerders
(reclame) of sponsors. ‘Redactiestatuten’ bevatten bijvoor-
beeld bepalingen om redacties en medewerkers onafthan-
kelijk te lTaten werken van hun broodheren. Toch roepen
geldstromen spanningsvelden op. Bedrijven als Unilever
zijn sponsors van programma’s en krijgen zo toch vaak
inhoudelijk een vinger in de pap.

Vanzelfsprekend beinvloedt technische vakbekwaamheid de
totale kwaliteit van een mediaproduct. Elke keus van came-
rapositie heeft immers gewenste of ongewenste effecten.
Onder ditzelfde vakmatig-professionele gedrag valt ook de
omgang met personen die ter sprake of in beeld komen.
Daarbij spelen, om niet meer te noemen, professionele
waarden als privacy-bescherming en, daaraan gerelateerd,
bescherming van bronnen.

2.2 Publieke belangen

Mediakwaliteit heeft niet alleen een interne kant - de pro-
fessionele waarden binnen de mediasector -, extern telt de
mate waarin de media het publieke belang dienen. Immers,
belangrijk blijft dat de media de functies vervullen die de
samenleving - terecht - verwacht: nieuws, informatie, opi-
nie, kunst & cultuur, vermaak en reclame. Als men de wat
eigensoortige commerciéle reclame buiten beschouwing
laat, kan men de publieke belangen waarop deze functies
gericht zijn samenvatten als vorming en ontspanning.
Natuurlijk kan men erover discussiéren hoe vormend (of
misvormend) bepaalde programma’s zijn, blijft staan dat
een deel van het media-aanbod vorming bedoelt en een
ander deel ontspanning. Aan beide heeft een samenleving
behoefte.

In Duitsland mogen de media drugsgebruik niet goedpraten.

Daarnaast kan men achter de professionele waarden uit 2.1
nog andere publieke belangen ontdekken. Zo zijn vrijheid,
gelijkwaardigheid en verscheidenheid juist in een pluri-
forme samenleving publieke ‘goederen’ om te koesteren.
Ook privacy-bescherming correspondeert met een publiek
belang, breed gedeeld in de samenleving.

Media zijn vormen van communicatie. Daarom is de medi-
asector vooral voor één publiek belang een vitale drager:
sociale samenhang. De 1andelijke media leveren een forse
bijdrage aan de sociale samenhang in Nederland, alleen al
door het 8 uur journaal. Niet alleen de publieke omroep,
ook de commerciéle omroepen hebben daarin hun aandeel.
Internet groeit als tijdbesteding, maar de rol van vooral TV
is bepaald niet uitgespeeld.

Wanneer door media-uitlatingen veiligheid en openbare
orde in gevaar komen, kan men dat opvatten als aantasting
van sociale samenhang. Media-uitingen kunnen polarise-
ren, maakten Van Gogh en de Deense cartoons duidelijk.
Maar dat kunnen ze dankzij hun aard als communicatie-
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vormen met breed bereik. Het bevorderen van sociale
samenhang is een geéigende taak voor de media.

Het unieke Nederlandse omroepland heeft een pluriform
karakter. Een diversiteit aan groepen in de samenleving
kan men mediatijd gunnen en ook met elkaar in contact
brengen. Daarnaast bieden de media een scala aan pro-
gramma’s die gedeelde interesses voeden of anderszins
gespreksstof opleveren. Zelfs commerciéle reclames kan
men opvatten als pogingen economische relaties te leg-
gen tussen aanbieders en consumenten.

Media, kortom, faciliteren vooral sociale samenhang in
een moderne, complexe en geschakeerde samenleving.
Daarnaast bieden media vorming en ontspanning, en
waken zij over vrijheid en gelijkheid, privacy, veiligheid en
openbare orde.

3. Mediakwaliteit bevorderen - een
overheidstaak?

3.1 Geen zelfregulering zonder draagvlak

Kort en goed: mediakwaliteit groeit waar de professio-
nele waarden en publieke belangen beter tot hun recht
komen. De vraag is nu: kan de politiek daar iets aan doen?
Om een relatie tussen politiek en de mediasector te zien,
hoeft men niet onmiddellijk te denken aan excessen
zoals rond Van Gogh en de Deense cartoons. Terwille van
het publieke belang (de diverse functies van de media

en vooral de sociale samenhang) investeert Nederland
sowieso in de publieke omroep. Zo'n relatie tussen poli-
tiek en mediasector, waarbij de overheid zelfs een contro-
lerende of bijsturende rol kent, betekent niet automatisch
een instrumentalisering van de media voor politieke
doeleinden. Er zit wel iets tussen het afzien van enige
mediapolitiek en deze instrumentaliseren of annexeren.
In het coalitieakkoord van Balkenende IV ligt veel nadruk
op het creéren van draagvlak. Per thema doet de poli-

tiek er goed aan zo breed mogelijk consensus3 te zoeken
en te bevorderen. Vrijwel altijd zal tenminste een kleine
minderheid ‘tegen’ blijven, maar bij een volgend thema
loopt de scheidslijn tussen voor- en tegenstanders wel-
licht weer anders. Door al deze wisselende overeenstem-
ming en herkenning blijft een samenleving gezond. In
een gepolariseerde samenleving vallen tweedelingen

op teveel fronten samen, zodat de bevolking in blokken
tegenover elkaar komt te staan.

Wanneer de overheid zelfregulering van de media aktief
wil bevorderen, zal zonder draagvlak of meerderheid niets
gebeuren. Woorden als ‘bevoogding’ of ‘betutteling’ sug-
gereren een autoritaire overheid en doen geen recht aan
het democratisch proces in Nederland. Als een meerder-
heid van de bevolking positief is over de Kijkwijzer, zal een
minderheid zich betutteld voelen. Terecht? Komt de over-
heid daarmee achter de voordeur? Nee, Kijkwijzer is een
initiatief van de mediasector zelf. Maar zelfs als het wel
de overheid was die deze classificatie afdwong, dan nog



is dat geen ‘huisvredebreuk’. Privacy-bescherming is niet
absoluut. Een voordeur maakt gezinsleden niet vogelvrij.
De overheid behoort immers ook bij bijvoorbeeld kinder-
mishandeling achter de voordeur in te grijpen.
Kindermishandeling ligt op het vlak van het strafrecht. De
overheid - met steun van een Kamermeerderheid - of de
mediasector zelf kan ook bijsturend optreden bij contents
die mogelijk aanzet tot ongewenst of overmatig gebruik
van alcohol, drugs, seks, geweld, (religieus) beledigende
of anderszins polariserende taal. Zolang kinderporno, het
aanzetten tot geweld of haat niet juridisch hard gemaakt
kunnen worden, blijft dit bijsturend optreden niet-juri-
disch van aard: met morele oproepen wordt een beroep
gedaan op prudentie, wellevendheid en zelfregulering. Is
dat ongewenst of overbodig? Of toch betuttelend?

3.2 Een mediacode

Het terugdringen van polarisatie en misbruik van men-
sen in de samenleving kan niemand afdoen als fatsoens-
rakkerij of overbodig. Uiteraard zal er discussie zijn over
categorieén ‘ongewenste inhoud’. Dat soort discussie is er
ook bij de leeftijdcodering van de Kijkwijzer. Toch kan in
grote lijnen overeenstemming ontstaan. Op grond daar-
van kan een ‘NICAM-plus’, desnoods het Commissariaat
voor de Media, een mediacode opstellen en actueel hou-
den. Dat geeft houvast, zowel aan de mediaproducent als
aan de mediaconsument (de burger), waneer die aanlei-
ding meent te zien tot klachten.

Codes met weinig draagvlak werken moeizaam. Maar ein-
deloos uitstellen is zinloos. Hier geldt: beter iets dan niets.
Desnoods betekent dit dat de overheid zelf wetgeving
moet voorbereiden, te beginnen met de minst omstreden
categorieén. Al was het maar als ‘dreiging’ om de media-
sector tot actie te bewegen. Zo is de Reclame Code er ook
gekomen.

Stimuleert, bijvoorbeeld, gedrag van soapsterren alcohol-
misbruik onder tieners, met hersenbeschadiging of erger
letsel onder de gevolgen? Zoiets moet niet in de doofpot
verdwijnen. Draagvlak is één. Daadkracht is twee. De eer-
ste stap is het bundelen van politieke wil. De tweede stap
het zo richten van deze wil dat concrete veranderingen
tot stand komen.

Intussen moet de overheid niet meer willen zijn dan stok
achter de deur. De eigen professionaliteit van de sector is
en blijft immers primair. Bij voorkeur ook bij het opstel-
len van een mediacode. De sector heeft allereerst een
eigen verantwoordelijkheid - met het oog op het publieke
belang, de kwaliteit van de samenleving.

4. Aanbevelingen voor Balkenende IV

Welke concrete veranderingen zou de ChristenUnie nu

moeten nastreven?

a. Het Commissariaat voor de Media zal in gesprek met
omroepbestuurders of verwante organisaties, zoals
het NICAM, tot een mediabrede toezichthouder en
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(daarnaast een) klachtencommissie of ombudsman
moeten komen, in staat tot werkelijke sancties, wer-
kend op basis van een hanteerbare mediacode. Voor
een klachtencommissie of ombudsman geldt bemid-
deling als eerste insteek.

b. Een mediacode kan de Mediawet gedeeltelijk ontlasten
en is flexibeler aanpasbaar dan een wet. Bovendien
geeft een mediacode de consument houvast op welke
punten hij of zijn klachten kan indienen. Europese
afstemming in wetgeving en code moet vestiging door
media in het buitenland als ontsnappingsroute ont-
moedigen.

c.  Eenjaarlijks mediaberaad van mediaorganisaties met
betrokken maatschappelijke instellingen (oudervereni-
gingen, politieke partijen, etc.) levert mediabeslissers
zicht op de wensen en klachten die rond de publieke
media leven in de samenleving. Met een ‘mediatop’
kan men dit periodieke mediaberaad opstarten.

d. Naast een klachtencommissie kan de overheid de posi-
tie van de mediaconsument versterken door voor scho-
len materiaal ter beschikking te stellen voor mediaop-
voeding. Doel is dat scholen bij leerlingen vaardig en
zinnig gebruik van de media geintegreerd bevorderen.

5. Tot slot: bureaucratie of maatschappelijke
relevantie?
Niemand wil toenemende of overbodige bureaucratie. De
vraag is echter per aanbeveling: is deze overbodig of zin-
nig en uitvoerbaar? Inbreng van mediaprofessionals zelf
is daarbij onmisbaar. Financiéle facilitering door de over-
heid ook, zeker bij de publieke omroep. Wie kiezen voor de
media als opium - ‘wij bieden wat men wil’ -, zal zich door
geen overheid of zelfregulering laten tegenhouden. Aan
anderen de creatieve taak om te laten zien dat media ook
maatschappelijk relevante programma’s kunnen bieden.
Kijkcijfers moet men niet negeren, maar leidend zijn ze
alleen als beslissers ze zo hanteren. Leidend voor alle publie-
ke, landelijke media is het maatschappelijk belang. Hoe dat
in te vullen, zal debat opleveren. Maar de belastingbetaler
heeft recht op media die zijn of haar horizon niet dichtsme-
ren maar verbreden.

Binnenkort verschijnt bij het Wetenschappelijk instituut
een Kort Commentaar over ‘maatschappelijk verantwoord
mediabeleid’.

1 Zo beschrijft Hans Mentink het in zijn proefschrift Veel raad, weinig baat (2006).
Zie ook het interview met hem elders in dit nummer (p.12-13).

2 De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid bracht in 2006 een mediarapport
uit onder de titel Focus op functies. Te vinden op www.wrr.nl.

3 Maximale consensus is unanimiteit. Dat bereikt een overheid zelden.
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Een tegendraadse rol in het
theater van de lokale politiek

Door Nico Th. Schipper, wethouder te Nunspeet en voorheen voorlichter van de Tweede Kamerfractie van de ChristenUnie

In de driehoeksverhouding tussen de politiek, de media en de burger wordt de rol van de media steeds
belangrijker. Niet alleen landelijk, maar ook lokaal. De media bouwen het decor waarin politici hun rol spe-
len. De ruimte en de grenzen daarvan bepalen steeds meer de inhoud en de vorm van het publieke debat.
Niemand kan zich daaraan onttrekken. Dat kan voor lokale bestuurders en politici heel bedreigend zijn,
want het omgaan met de media vraagt om specifieke deskundigheid en specifieke vaardigheden. Velen
beschouwen de media als een potentiéle vijand: “Ze hebben er in geknipt”. “Zo heb ik het niet bedoeld”. “Ik

heb het wel gezegd, maar toen was het interview al afgelopen”.
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Inleiding

De dorpsomroeper was in de negentiende en twintigste
eeuw van groot belang voor de lokale samenleving. Hij
was hét middel om kennis en informatie over te dragen
aan de burger. Inmiddels is de dorpsomroeper uit het
straatbeeld verdwenen. Hij zou het werk ook niet meer
aan kunnen, want er is voor de burger veel meer ken-

nis en informatie nodig om mee te kunnen doen in de
samenleving. De media hebben de taak van de dorpsom-
roeper overgenomen en zijn inmiddels onmisbaar gewor-
den voor het functioneren van de lokale democratie.

In het eerste deel van deze studie wil ik het lokale media-
landschap — het decor waarin lokale bestuurders politici
opereren —schetsen. En in het tweede deel wil ik prakti-
sche suggesties doen inzake het gebruik van de media.

De invloed van de media

De invloed van de media op het publieke domein neemt
toe. Niet alleen landelijk, maar ook lokaal. Dat kunnen
lokale bestuurders en politici niet negeren. Het publieke
domein is de ruimte binnen de driehoek van de poli-

tiek, de media en de burger. Het is de ruimte die ze met
elkaar delen, de ruimte waar ze elkaar ontmoeten en

met elkaar in gesprek zijn. Het lijkt erop dat de media
deze ruimte domineren. De media krijgen steeds meer
invloed op het publieke debat, omdat individuele burgers
en maatschappelijke organisaties de media steeds vaker
inzetten. De media kunnen hun belangen immers bij een
breed publiek onder de aandacht brengen. Dat hebben
niet alleen internationale organisaties als Greenpeace, die
gebruik maken van CNN, ontdekt. Maar dat beseft ook de
plaatselijke buurtvereniging, die aanklopt bij de lokale
media en soms zelfs bij ‘Hart van Nederland’ of ‘Editie NL.

Shoppen

De verschuivingen in de verhouding tussen de politiek,
de media en de burger staan in verband met andere ver-
schuivingen in de samenleving: de zuilen verdwenen. Dat
kunnen lokale bestuurders en politici ook niet negeren.
Het ontstaan van het CDA en de politieke samenwerking
tussen de gezworen vijanden PvdA en VVD in de paarse
coalitie illustreerde dat. Een markt van politiek en media
kwam ervoor in de plaats. Burgers kiezen niet meer
vanzelfsprekend voor de politieke partij en de omroep
van hun kleur, maar shoppen en zappen. Burgers - lees:
kiezers — zijn veranderlijk. Nederland moet alleen Italié
voor zich dulden als het gaat om electorale instabiliteit.
De burger heeft steeds meer behoefte aan informatie
om een keuze te maken uit het grote aanbod. De media
spelen daarop in met ‘snel’ en ‘pakkend’ nieuws. Ze vat-
ten het in frames, die hen in staat stellen de ingewikkelde
werkelijkheid te verpakken in hapklare nieuwsbrokken.
De belangrijkste frames zijn het ‘conflict in leadership’, de
‘horse race’en de ‘strategic game’. Frames belichten met
name de conflicten in de politiek, de race naar de macht
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en de strijd om de macht. De verkiezingscampagne van
2006 illustreerde dat met de veronderstelde persoonlijke
vete tussen Balkenende en Bos en hun onderlinge strijd
om met hun partij de grootste te worden. Het politieke
nieuws wordt steeds meer gepresenteerd als amuse-
ment en theater. Dat stelt eisen aan de presentatie van
bestuurders en politici.

Het aanbod en bereik van de lokale media

De politiek en de media zijn tot elkaar veroordeeld. In hun
verhouding tot de burger kunnen ze elkaar niet missen.
Bestuurders en politici hebben de media nodig om hun
beleid en hun programma aan de burger te ‘verkopen’.
Niet alleen landelijk, maar ook lokaal. Om hun eigen doe-
len te bereiken moeten de politiek en de media daarom
investeren in een goede onderlinge verstandhouding.

Strategie
De kranten, de radio en de televisie moeten terrein prijs-
geven aan nieuwe media, zoals internet, maar overleven.
Binnen het totale aanbod van media bieden ze blijkbaar
‘diensten’ die internet niet kan bieden. Intussen nemen
de keuzemogelijkheden van de burger wel enorm toe.
Daar moeten bestuurders en politici mee rekenen in hun
communicatiestrategie. Naar welke informatie gaat de
belangstelling van de burger uit en welke media gebruikt
hij om zich daarover te laten informeren? Hoe laat de
burger zich informeren over de lokale politiek? Welke
media gebruikt hij daarvoor?

|

Politiek nieuws wordt steeds meer gepresenteerd als
amusement. Dat stelt eisen aan de presentatie van bestuurders.

In 2004 publiceerde het Sociaal Cultureel Planbureau
(SCP) het onderzoek Achter de schermen — Een kwart
eeuw lezen, luisteren, kijken en internetten’. Dit onder-
zoek geeft inzicht in de diversiteit in mediagebruik. Het
SCP onderzocht ook welke media de burger van 12 jaar
en ouder gebruikt om zich te laten informeren over de
lokale politiek. Daaruit bleek dat 34% van de burgers niet
geinteresseerd is in de lokale politiek en dat de anderen
zich laten informeren via het regionale dagblad (37%), de
huis-aan-huiskrant (26%), de kabelkrant (11%), de televi-
sie (10%), de radio (4%) en internet (1%). Het gebruik van
internet als informatiebron zal sinds 2004 zijn toegeno-
men.

Regionale dagbladen & huis-aan-huiskranten

De burger laat zich vooral door het regionale dagblad en
de huis-aan-huiskrant informeren over de lokale politiek.
Het aanbod van regionale dagbladen is afgenomen. Er
verschijnen nu minder dan 20 zelfstandige regionale dag-
bladen. In 1990 waren dat er nog 35. De oplage loopt ook
terug, maar is nog altijd groter dan die van de landelijke
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dagbladen. Het aanbod van huis-aan-huiskranten is sta-
biel. Er verschijnen meer dan 500 verschillende titels.
Het bereik van de kranten krimpt, omdat er steeds min-
der gelezen wordt — ondanks het gestegen opleidingsni-
veau. Ongeveer evenveel vrouwen als mannen lezen de
krant, maar de laatstgenoemden besteden er meer tijd
aan.Jongeren zien de krant veel minder zitten dan oude-
ren. In de leeftijdsgroep 12-19 jaar laat 21% zich informe-
ren via de krant en in de categorie 50-64 jaar 80%. Het
opleidingsniveau speelt ook een rol. Van de burgers met
een lagere beroepsopleiding pakt 58% de krant en met
een hogere of wetenschappelijke beroepsopleiding 75%.
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De politicus moet rekenen met de ontvangstmogelijkheden
van de burger en zijn boodschap daarop afstemmen.

Radio & televisie

De radio en televisie —in combinatie met de kabelkrant
—spelen op het lokale niveau een minder prominente rol
dan de kranten. Het aanbod is met de introductie van

de commerciéle zenders en 13 regionale en 287 lokale
radiozenders en 13 regionale en 102 lokale televisiezen-
ders groot. Regionale en lokale radiozenders blijken in
een behoefte te voorzien. Het is niet uitgesloten dat het
bereik verder toeneemt. In Duitsland en de Verenigde
Staten is de radio bij uitstek een regionaal en lokaal
medium.

Het bereik van radio en televisie is onder vrouwen en
mannen, jongeren en ouderen, lager en hoger opgelei-
den ongeveer even groot: 10-15%. Vrouwen besteden het
meeste tijd aan het luisteren naar radioprogramma’s. De
regionale en lokale radiozenders moeten het vooral heb-
ben van de oudere luisteraars.

Internet

Internet is niet meer weg te denken. Het aanbod is
enorm. Het aantal geregistreerde domeinnamen in
Nederland steeg van 100.000 in 1999 tot meer dan
2.000.000 in 2007. Wie presenteert zich niet op internet?
Zonder website tel je niet meer mee.

Het bereik is groot. In Nederland hebben 10 miljoen men-
sen thuis toegang tot internet. Toch is de aanschaf van
een personal computer niet goedkoop en veronderstelt
het gebruik de nodige kennis. Dat verklaart dat de hogere
inkomensgroepen en de hoger opgeleiden voorop lopen
in het gebruik van internet. Maar de achterblijvers komen
terug. Daarom neemt het bereik van internet verder toe.
De verschillen blijven echter bestaan. Vrouwen (65%)
besteden minder tijd aan de computer en internet dan
mannen (72%). In de leeftijdsgroep 18-64 jaar schommelt
het gebruik tussen de 70 en 85%, terwijl het boven de 65
jaar terugloopt naar 24%.
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Christenen in de media

De burger maakt volop gebruik van het aanbod van de
media en moet een enorme hoeveelheid informatie ver-
werken. Hij ziet en hoort lang niet alles. Dat kan gewoon-
weg niet. Hij kijkt en luistert selectief. Hij kiest. Het is
belangrijk voor een christen in bestuur en politiek om
dat proces van kiezen te doorzien, want hij moet nogal
wat ruis op de lijn overwinnen. De burger zit niet op hem
te wachten. Hij wordt geassocieerd met ‘preken’ en met
een ‘opgeheven vingertje’. Dat imago is niet de schuld
van de burger, maar heeft onder andere te maken met
gebrek aan aandacht van de bestuurder of politicus voor
de verpakking van zijn boodschap. Hij méet rekenen met
de ontvangstmogelijkheden van de burger en zijn bood-
schap daarop afstemmen.

Stijl

Hij moet daarin heel ver willen gaan. Het onderscheid
tussen christenen en niet-christenen in bestuur en poli-
tiek blijkt natuurlijk uit de inhoud. Maar daarmee is

niet alles gezegd. Christenen maken het verschil ook in
de vorm en in de stijl van politiek bedrijven. De nieuwe
media stellen christenen in staat om die onderscheiden-
de stijl zichtbaar te maken voor een breed publiek. Niet
bewust, maar door ‘gewoon’ jezelf te zijn. André Rouvoet:
“De opdracht van christenen is om niet mee te gaan met
de waan van de dag, maar als het erop aankomt juist
tegendraads durven zijn”. Daarmee dwing je respect af.
Misschien is Rouvoet daarvan zelf het meest aanspre-
kende voorbeeld. In 2004 werd hij gekozen tot Politicus
van het Jaar. Het bericht van het ANP: “De journalisten
roemen Rouvoet als een “baken van rust en evenwichtig-
heid”, een “alleskunner, die wars is van Haagse spelletjes”
en “nuchter en niet hijgerig, een rustpunt in deze duis-
tere dagen”. “Rouvoet was niet bij de bekendmaking van
zijn verkiezing aanwezig, omdat hij op zondag afstand
neemt van zijn werk, naar de kerk gaat en tijd reserveert
voor z'n gezin”.

Een inhoudelijk netwerk is niet genoeg.
De contacten met de media zijn onmisbaar.

Onberispelijk leven

Het klinkt misschien vreemd, maar toch is het waar: de
oude Bijbel geeft veel praktische handreikingen voor het
gebruik van de nieuwe media. De wijsheid van Salomo:
“Een veelprater begaat al snel een misstap, wie zijn tong
in toom houdt is verstandig” (Spreuken 10:19). En: “Een
zwijgende dwaas wordt beschouwd als verstandig, men



denkt dat hij wijs is als hij zijn mond houdt”. Is de kunst
van de communicatie dan het vermogen om te zwijgen?
Salomo gaat een stap verder: “De uitspraken van een
rechtvaardige zijn als zuiver zilver, de gedachten van

een goddeloze zijn niets waard. De woorden van een
rechtvaardige zijn voedsel voor velen, dwazen sterven
door gebrek aan verstand” (Spreuken 10: 20 en 21). En:
“Een rechtvaardige spreekt wijze woorden, de tong van
leugenaars wordt uitgerukt”. “Wie rechtvaardig is, kiest
het juiste woord, een goddeloze neemt slechts leugens
in de mond” (Spreuken 10: 31 en 32). Het komt aan op de
persoonlijkheid van de bestuurder en politicus. Wie is hij?
Het komt aan op authenticiteit. Laat hij zichzelf kennen?
Durft hij zijn diepste beweegredenen te laten zien?

In 2003 kreeg Rouvoet de Thorbeckeprijs. Het commen-
taar: “Hij combineert de bereidheid om dwars tegen de
politieke modes in, beschaving in woord en gebaar te
laten prevaleren met een grote parlementaire effecti-
viteit en scherpte. De jury toont vooral respect voor de
kracht van diepe overtuiging, die zichtbaar wordt in het
optreden van de fractievoorzitter van de ChristenUnie”.
Jakobus —in het spoor van Salomo - zegt: “Wie van u kan
wijs en verstandig genoemd worden? Laat hij het daad-
werkelijk bewijzen door een onberispelijk leven en door
wijze zachtmoedigheid” (Jakobus 3:13).

Hoe kom je in de media?

Het kom je over in de media? Dat is dus een belangrijke
vraag voor een christen in de politiek. Er komt echter nog
een vraag voor: “Hoe kom je in de media?” Het is mak-
kelijk om contact te leggen met de lokale media, maar
het is veel moeilijker om die contacten te gebruiken om
je doelen te realiseren. Het gebeurt maar al te vaak dat
bestuurders en politici hun boodschap aan de media
doorgeven, maar er geen flauw benul van hebben weélke
media ze moeten benaderen en in welke context hun
boodschap bij de burger binnenkomt.

Ambacht

Hoe kom je in de media? Met nieuws. Maar wat is
nieuws? Eerder hebben we geconstateerd dat de media
vooral belangstelling hebben voor het conflict en voor de
macht. Maar er is meer te zeggen. Evenals de regionale
dagbladen en de huis-aan-huiskranten passen radio

en televisie de ‘sandwichformule’ toe. Dat betekent dat
zware onderwerpen worden afgewisseld met lichte. De
media zoeken de afwisseling, maar het nieuws moet
altijd relevant zijn voor een belangrijk deel van de lokale
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samenleving. Er zijn dus volop kansen, maar die moeten
wel benut worden. Daarvoor is nodig dat bestuurders en
politici investeren in contacten met vertegenwoordigers
van de media. Een inhoudelijk netwerk is niet genoeg.

De contacten met de media zijn onmisbaar voor het rea-
liseren van bestuurlijke en politieke doelen. Dat begint
met een handdruk voorafgaand aan de raadsvergadering
en een babbel bij de borrel na afloop. Dat is geen truc,
maar voor een bestuurder of politicus onderdeel van het

ambacht.
|

Helaas zijn veel bestuurders en politici nonchalant
en slordig in hun contacten met de media.

Het omgaan met de media vraagt om specifieke deskun-
digheid en specifieke vaardigheden. Dat blijkt als het
misgaat. De publicatie van interviews of nieuwsberichten
roept nogal eens boze reacties bij bestuurders op poli-
tici op. De schuld ligt echter meestal niet bij de media.
Helaas zijn veel bestuurders en politici nonchalant en
slordig in hun contacten. Ze bereiden zich niet goed voor
en ze maken geen duidelijke afspraken. Het is daarom
van groot belang om in besturen en fracties mensen te
benoemen, die vanwege hun werk of hun studie affiniteit
hebben met het communicatievak. Niet voor de vorm,
maar met de intentie om goed naar hen te luisteren.
Belast hen met de ontwikkeling van een media- of publi-
citeitsplan (1), de proactieve benadering van de media (2)
en de coaching en begeleiding van bestuurders en politici
in hun contacten met de media (3).

Taak voor Kaderschool

Het is helaas onmogelijk om op deze plaats nader in te
gaan op de praktische uitvoering. Dat is jammer, want er
is nog heel veel te zeggen. De meeste praktische informa-
tie leent zich er echter niet voor om in de vorm van een
artikel overgedragen te worden. Bestuurders en politici
die zich willen verdiepen in theorie en praktijk van het
omgaan met de media kan ik Het mediaboek — Hoe kom
je in de media? (door Jochum van de Graaf en Stephan
Steinmetz) aanbevelen. Overigens ben ik van mening dat
de nieuwe kaderschool van de ChristenUnie een prakti-
sche cursus en training op dit terrein moet aanbieden.
Met name op lokaal niveau liggen er zéveel kansen voor
free publicity. Die mogen we niet laten liggen. Het is de
roeping van christenen om het verschil te maken en hun
lamp niet onder de korenmaat te zetten.

“Doet het kabinet voldoende aan het klimaatprobleem?”

Denk mee over duurzaamheid op 11 mei. Kijk op www.christenunie.nl/10odagen
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‘ Column AdRem

Spannend nieuws over Hendrik Haan

Door Jan Post, hoofdredacteur

Ik verbaas me wel eens over die mensen die echt alles gezien, gehoord of gelezen hebben. Waar
hdlen ze de tijd vandaan denk ik dan. Ik heb er een tijdje last van gehad dat ik me schuldig
voelde als ik niet alles bij kon houden. De polarisatie in politiek en media die we de afgelopen
jaren hebben meegemaakt heeft me daar gelukkig van afgeholpen. Bij het innemen van nieuws

probeer ik me sterk te beperken tot die dingen waar het echt over gaat. Door links en rechts

op het internet wat te klikken ben ik in korte tijd meer dan voldoende op de hoogte. De rest is

ballast en houdt me alleen maar van nuttiger zaken af.

Een journalist van een lokale krant uit mijn
gemeente complimenteerde ik eens met de
voortdurende objectiviteit van haar krant.
“Maar”, zei ze, “eigenlijk zijn wij gewoon
een saaie krant. We schrijven op wat
iedereen zegt en proberen zoveel mogelijk
elke partij aan bod te laten komen.
Daardoor is zo'n artikel al heel snel saai en
niet zo spannend. Pietersen van die en die
partij was van mening dat ... en Klaasen
van de volgende partij reageerde...”.

Deze krant mag dan saai zijn, het is voor
mij de enige bron van betrouwbare
informatie uit mijn eigen gemeente.
Geen spannende koppen die de aandacht
trekken. Geen halve informatie om

het artikel smeuiger te maken dan de
werkelijkheid. Geen artikel van een

halve pagina als verslag van wat in
werkelijkheid nog geen minuut duurde.
En al helemaal geen quotes om uitspraken
die de betreffende spreker weliswaar niet
letterlijk zo gezegd heeft, maar vast wel zo
heeft bedoeld.

Nogal wat kranten maken hun eigen
waarheid. Creéren hun eigen nieuws door
gebeurtenissen zodanig te formuleren
dat er wel (een ketting van) reacties
moet(-en) komen - wat natuurlijk weer
nieuwe vulling geeft voor het blad. En wat
voor kranten geldt, geldt ook voor andere
media. Annie M.G. Schmidt verwoordde
het eigenlijk perfect:
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“Dag mevrouw Vervoort,

Hebt u ‘t al gehoord

Hendrik Haan uit Koog Aan De Zaan
Heeft de kraan open laten staan
Uren, uren stond ‘ie open

Heel de keuken is onder gelopen
Denkt u toch eens even

‘t Zeil was net gewreven

[Schriftelijke vragen]

Dag mevrouw Van Dore

Moet u toch ‘ns hore

Hendrik Haan uit Koog Aan De Zaan
Heeft de kraan open laten staan
Zeven dagen stond ‘ie open

Heel het huis is onder gelopen
Denkt u toch eens even

Alle meubels dreven

[Als dit waar is dan heeft de minister een
probleem]

Dag mevrouw Van Wal

Weet u ‘t nieuwtje al

Hendrik Haan uit Koog Aan De Zaan
Heeft de kraan open laten staan
Zeven weken stond ‘ie open

Heel de straat is onder gelopen
Denkt u toch eens even

Alle auto’s dreven

[Onbestaanbaar, de Minister moet wel met
een heel goed verhaal komen]

Dag mevrouw Van Kamp

Weet u ‘t van de ramp

Hendrik Haan uit Koog Aan De Zaan

Heeft de kraan open laten staan

Zeven maanden stond ‘ie open

Heel de stad is onder gelopen

Denkt u toch eens even

Niemand meer in leven (Allemaal verzopen)

[Het kabinet doet er verstandig aan haar
verantwoordelijkheid te nemen]

Kijk, wie komt daar aan?

Hendrik Haan uit Koog Aan De Zaan
Hendrik, hoe is ‘t gegaan?

Had je de kraan open laten staan?
“O” zei Hendrik, “ ‘t Was maar even
‘t Hele verhaal is overdreven

De keukenmat een tikkie nat,
Onverwijld opgedweild

Zo gebeurt, zo gedaan”

Zei Hendrik Haan

Alle dames gingen viug
Teleurgesteld naar huis terug.”

[Als de Minster alsnog zijn excuses maakt
dan loopt het met een sisser af, het
voorval wordt in de ‘eens maar nooit weer
categorie geplaatst’]



Naar aanleiding van Ad de Bruijne, Levend in Leviatan.
Een onderzoek naar de theorie over ‘christendom’in
de politieke theologie van Oliver O’Donovan.

Kampen: Kok 2006, 294pp., ISBN 10 90 4351329 6
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& Ad de Bruijne
% Levend in Leviatan

Een onderzoek naar de theorie over ‘christendom’
in de politieke theologie van Oliver O'Donovan

Levend in de Polder-Leviatan

Door dr. Govert Buijs, docent sociale en politieke filosofie aan de Faculteit der Wijsbegeerte van de Vrije Universiteit te
Amsterdam en tevens coérdinator van de internationale masteropleiding Christian Studies of Science and Society’

1. Op zoek naar Nederland

De ChristenUnie maakt deel uit van de regering en dat

zal vast wel een van de meest opmerkelijke Nederlandse
nieuwsfeiten van 2007 blijven. Over de betekenis van dit
nieuwsfeit zal echter nog wel een forse tijd gespeculeerd en
geinterpreteerd worden. Heel helder is die namelijk niet.

Is dit het begin van een herkerstening van Nederland,
zoals soms gesuggereerd?

Of toont zich in de centrale rol die christelijke partijvor-
ming momenteel weer speelt een diepe nationale con-
tinuiteit die door alle golven van secularisatie niet echt
getroffen is (en daarop verder dan ook geen positieve of
negatieve invloed zal uitoefenen)? We zijn in culturele zin

christelijker dan we denken, maar houden de kerk toch
echt voor gezien.

Of zal zich juist nu een definitieve scheiding der geesten
gaan voltrekken, omdat de geest in Nederland al te zeer
uit de fles is — zodat er binnen enkele jaren een nieuwe
uitkristallisatie van de politiek zal plaatsvinden, bijvoor-
beeld rond een links blok met de SP als motor en een
rechts blok met de formatie rond Wilders als motor? Een
definitieve uiteenscheuring van het politieke midden
nadat het voor de laatste maal de kans gekregen heeft
om te laten zien wat het (niet) kan — daarmee de altijd
zich wat op de harmonie van het midden gerichte chris-
telijke partijen uiteenscheurend?
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Of zal zich rond een heel andere as een nieuw nationa-
lisme vormen dat een monoculturele (seculiere) meerder-
heidsidentiteit wil vestigen, in de private sfeer libertair,
maar een krachtig orde-denken in de publieke sfeer,
verbonden met een forse anti-buitenland en anti-islam-
retoriek? Hierbij kan dan de rechtsstaat al snel onder
druk komen te staan bijvoorbeeld omdat naar willekeur
Nederlandse nationaliteiten ontnomen worden aan ‘niet
langer gewenste’ burgers. Wellicht hebben we in de affai-
re-Hirsi-Ali en het recente debat over dubbele paspoorten
hier de eerste voortekenen van gezien?

De politieke constellatie in Nederland was gedurende de
laatste eeuw gebaseerd op de onderlinge omgang van
religieuze minderheden.

Voorspellen is moeilijk — zeker als het de toekomst
betreft (aldus ooit Mark Twain of volgens anderen Niels
Bohr). Wat we wel weten is dat we in Nederland in feite
op een vulkaan leven. Voor het eerst is er in Nederland,
een land waarin van oudsher alleen maar minderheden
opereerden - zelfs de bewust meelevende Hervormden
waren een minderheid - nu een duidelijke meerderheid:
de onkerkelijken. De politieke constellatie in Nederland
was gedurende de laatste honderd jaren gebaseerd op
de onderlinge omgang van religieuze minderheden.
Nederland als natie werd daarbinnen vooral gezien als
een gedeeld strijdperk. Een strijdperk verbindt en verdeelt
tegelijk: men moet het eens zijn over de strijdregels, de
rules of engagement, men is het eens over de aard van de
strijd (namelijk een religieuze strijd) en er is sprake van
wederzijds respect, maar tegelijk is de ander binnen het
strijdperk uiteraard ook tegenstander. leder had er echter
belang bij het strijdperk, Nederland, in stand te houden.
In de Taatste decennia zijn al die minderheidsreligies in
Nederland in een — ook in internationaal vergelijkend
perspectief — onwaarschijnlijk snel tempo in elkaar
gezakt. Nederland is koploper van de secularisatie gewor-
den. Tegelijk is in de politiek nog immer sprake van wat
de socioloog Van Doorn ooit noemde ‘de onvermijdelijke
presentie van de confessionelen’. Deze merkwaardige
situatie was uiteraard de directe aanleiding voor het
Paarse experiment: even geen confessionelen in de rege-
ring. De afloop van het experiment was zo mogelijk nog
dramatischer dan het verval van de religieuze minderhe-
den. Sindsdien zijn de confessionelen terug.
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In de moderne staat leeft de kerk als Jona in de buik van de vis.

De achtergrond daarvan is waarschijnlijk mede dat het in
Nederland nog niet goed gelukt is om een nieuwe geza-

menlijkheid te ontdekken of te construeren, die werkelijk
de oude constellatie, die gebaseerd was op de vreedzame
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coéxistentie van religieuze minderheden, kan vervangen.
In de Verenigde Staten heeft men een scheiding van kerk
en staat kunnen combineren met een krachtig, de religi-
euze diversiteit overstijgend, patriottisme, een soort alge-
mene burgerreligie. In veel andere landen heeft men een
nationale achtergrondreligie, waar men individueel niet
zo veel aan doet (vaak nog weer veel minder dan in het
zogenaamd geseculariseerde Nederland) maar waar men
ook geen zware anti-gevoelens jegens koestert en waarop
men bij tijden van individuele of nationale rampspoed
weer gemakkelijk een beroep kan doen (dit lijkt zelfs het
geval in Frankrijk). In Nederland zijn beide mogelijkheden
uitgesloten. Het lijkt of we daarom —in vergelijking met
heel wat andere landen — aan het kortste eind trekken.
Binnen afzienbare tijd zitten we én zonder individuele
religie én zonder publieke religie. De kerken lijken nauwe-
lijks in staat een publieke rol te vervullen.

In een dergelijk angstwekkend spiritueel vacuiim worden
we in snel tempo getrakteerd op pogingen om Nederland
opnieuw uit te vinden. Wilders verkoopt onder de merk-
namen ‘Nederlander’ en ‘Nederland’ een mens- en maat-
schappijtype dat in niets lijkt op wat Nederland in de
afgelopen eeuwen geweest is, land van compromis en
samenwerking. Dit doet grote vragen rijzen over de vraag
of Wilders eigenlijk wel loyaal is aan dit land. Of is hij in
diepste zin loyaal aan een nieuw te construeren esthe-
tische eenheid, ontsproten aan zijn brein, waarin geen
plaats is voor minderheden?

Dit vragencomplex — de interactie tussen de ineenstor-
tende Nederlandse religieuze erfenis en de zoektocht
naar een mogelijke Nederlandse ‘identiteit’ — vormt mijns
inziens ook de achtergrond van de nieuwe aandacht voor
religie in het publieke domein.

2. Politieke theologie

Deze en dergelijke vragen staan momenteel volop in het
centrum van de discussie. En heel langzamerhand komen
deze vragen ook op de agenda bij theologen, ook bij the-
ologen uit de kleinere protestantse kerken van orthodoxe
snit. In de laatste decennia, de tijd van de razendsnelle
secularisatie, hield men zich hier theologisch vooral bezig
met kerkgeschiedenis, in mindere mate met de bijbels-
theologische vakken en nog wel een beetje met wat vaak
micro-ethiek genoemd wordt. De laatste tien jaren is
hier veel aandacht voor pastorale vakken en gemeen-
teopbouw bijgekomen. Het genre ‘cultuurtheologie’ of
‘theologie van cultuur, politiek en samenleving’is hier
doorgaans veel minder aan de orde geweest.

De recente dissertatie van Ad de Bruijne, docent ethiek
aan de Theologische Universiteit te Kampen (vrijge-
maakt-gereformeerde kerken) is hierop een uitzondering
(en samen met het recente boek van Stefan Paas Vrede
stichten misschien het begin van een trendbreuk). In



Levend in Leviatan, waarop hij afgelopen najaar te Leiden
promoveerde, vraagt De Bruijne volop aandacht voor

de verhouding van kerk en samenleving, kerk en poli-
tieke orde. Hij doet dat door een uitvoerige analyse van
het werk van de Engelse theoloog Oliver O’Donovan. De
ondertitel van zijn dissertatie luidt dan ook “Een onder-
zoek naar de theorie over ‘Christendom’ in de politieke
theologie van Oliver O’'Donovan”.‘Leviatan’is de naam
voor een zeemonster in het bijbelboek Job, dat door de
vroegmoderne politiek filosoof Thomas Hobbes gebruikt
werd als aanduiding voor de staat. In die moderne staat
leeft de kerk als Jona in de buik van de vis. Wat doet de
kerk in die buik? Is zij voedsel voor de staat, of een zwaar
op de maag liggend brok, die ze zo snel mogelijk weer wil
uitspuwen? Deze verhouding van kerk en staat, christelijk
geloof en politiek is het onderwerp van de politieke theo-
logie.

Nu is de term ‘politieke theologie’ vaak een wat beladen
term. De eerste associaties van de term gaan vooral
terug naar de jaren zestig, waarin theologen een ver-
binding zochten tussen marxisme en de christelijke
theologie. De bevrijdingstheologie in Zuid-Amerika
gold als ‘politieke theologie’. In Duitsland publiceerde
Dorothé Solle een boek(je) met precies deze titel,
Politische Theologie. Maar de term heeft een veel oudere
achtergrond, die met Marxisme niets te maken heeft
en die teruggaat op Augustinus (en daarachter zelfs op
de Griekse filosoof Plato). Als we ons tot de christelijke
theologie beperken, kan men onder de term ‘politieke
theologie’ een genre theologie verstaan waarin expliciet
de vraag gesteld wordt naar de verhouding van kerk en
staat en breder nog, de verhouding van het christelijke
ethos tot het ethos in een bepaalde politieke orde. In
deze zin moet het werk van O’Donovan en dus ook de
dissertatie van De Bruijne als politieke theologie ver-
staan worden.

Waarom schuren kerk en staat, en religieuze tradities
en politieke ordes steeds zo tegen elkaar aan? In zekere
zin is de centrale vraag hier inderdaad de vraag naar
loyaliteit. Religies kunnen doorgaans bij mensen loy-
aliteit oproepen waar een staat alleen maar van kan
dromen. Omgekeerd, als een staat een zekere loyaliteit
bij onderdanen kan oproepen, kan de diepere, religi-
euze loyaliteit van mensen daarvoor gemakkelijk een
bedreiging vormen. De staat zou dus het liefste de kerk
inschakelen voor de eigen loyaliteit. De kerk van haar

kant wil graag ruimte voor zichzelf, haar eigen instituut.

Maar behalve dat wil de kerk graag dat zaken die zij
moreel van groot belang acht, in een bepaalde mate ook
gestalte krijgen in de samenleving. Een beginsel als ‘de
waardigheid van het leven’ is heel moeilijk alleen maar
binnen de muren van de kerk vorm te geven zonder dat
iemand ooit met de bril van dat beginsel op ook eens
een blik naar buiten werpt. Om een voorbeeld te geven:
als men binnen de kerk mensen in principe als gelijke
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broeders en zusters ziet, is het op termijn heel moeilijk
om buiten de kerk steun te blijven verlenen aan iets als
slavernij als maatschappelijke institutie.

3. De bijdrage van O’'Donovan

Wat zijn nu enkele centrale gedachten die O’'Donovan,
blijkens de dissertatie van De Bruijne, naar voren brengt?
Het centrale begrip in zijn denken is ‘christendom’ (een
woord dat men in dezelfde vorm zowel in het Engels als in
het Nederlands kent). Het staat zowel voor een historische
periode als voor een bepaald idee van de verhouding kerk
en staat. Om met dat laatste te beginnen: ‘christendom’
slaat op een situatie waarin het christelijk geloof op de
een of andere wijze normerende richting geeft aan een
samenleving. De historische periode waarin O’Donovan
dit gerealiseerd ziet is die beginnend met Constantijn,
die het christendom officieel toestaat en ook wetgeving
begint om te vormen op basis van christelijke uitgangs-
punten en eindigend met de Amerikaanse Revolutie
(1776), en het ‘First Amendment’ bij de Amerikaanse con-
stitutie (1791) waarbij de formele scheiding tussen kerk en
staat (‘disestablishment’) geregeld wordt. Hierbinnen zijn
dan wel diverse fasen te onderscheiden, en ook uitlopers
na 1791. De grondidee is echter belangrijker dan de histo-
rische periode: het christelijk geloof heeft en streeft naar
politiek-maatschappelijke relevantie. De vele gedachten
en nuanceringen, ook de ontsporingen, die in het kader
van ‘christendom’ zijn ontwikkeld, vormen een blijvende
inspiratie- en oriéntatiebron ook voor hedendaagse dis-
cussies over kerk en staat, aldus O’Donovan — een ‘voor-
beeldlezing’, aldus De Bruijne.

Wie in onze context over de betekenis van de christelijke
traditie wil spreken zal van buiten naar binnen moeten

spreken.

Om O’Donovan te begrijpen is het verhelderend om te
noteren dat hij zich niet thuis voelt bij andere theolo-
gen die vandaag de dag vooral de nadruk leggen op de
kerk als radicale tegenbeweging in de samenleving, op
de kerk als een eigensoortige community of character
waarbinnen mensen leren om ‘vreemdeling’ te zijn met
een geheel eigen, van de grote meerderheid afwijkend
ethos. Momenteel zijn daarmee vooral de namen van
Stanley Hauerwas en Howard Yoder verbonden. Bij hen
speelt een duidelijke Anabaptistische inspiratie mee, die
uitkomt in een scherpe afwijzing van politieke macht.
De christelijke kerk mag zich daar derhalve niet mee
besmeuren (De Bruijne kiest er bewust, maar wel helaas,
voor deze tegenpositie niet uitvoerig te behandelen; het
had zijn boek spannender gemaakt dit wel te doen). Voor
O’Donovan is deze positie niet bevredigend. Zowel met
de belijdenis van de wereld als schepping Gods als met
de belijdenis van Christus als koning en de verwachting
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van het Koninkrijk Gods is gegeven dat politiek ook the-
ologisch relevant is. God doet aan politiek, dan kunnen
kerk en theologie niet achterblijven. Er vindt nu eenmaal
een confrontatie plaats tussen het koninkrijk van God en
de aardse koninkrijken. Die confrontatie verdient analyse.
Want de aardse koninkrijken blijven door die confronta-
tie niet zichzelf. Er komt van alles op gang, deels parallel
aan het koninkrijk Gods, deels juist in verzet ertegen. Dat
betekent dat de kerk in haar relatie tot politiek en samen-
leving niet kan volstaan met een simpele afwijzing, even-
min met een kritiekloze omarming, maar dat ze moet
schiften en ziften. Dat beoogt O’'Donovan.

Typerend in dit verband is zijn waardering van ‘de moder-
niteit’. Vaak worden allerlei moderniseringsprocessen in
christelijke kring nogal massief afgewezen. O’Donovan
beoogt een meer genuanceerde benadering waarin ook
de christelijke bronnen van de modernisering worden
erkend. Tegelijk is hij heel kritisch op latere ontwikkelin-
gen in de moderne samenleving, zoals de overheersing
van de techniek en het technische denken.

4.De Bruijne

De Bruijne probeert te beoordelen hoe O’Donovan’s bij-
dragen relevant kunnen zijn in de Nederlandse context.
Zijn boek hinkt hier op twee gedachten. Enerzijds wil

hij voluit de Nederlandse discussies aan de orde stellen,
anderzijds maakt zijn concentratie op O’'Donovan dat
toch moeilijk. Daarmee is ook de echte relevantie van
O’Donovan voor de Nederlandse debatten nog niet geheel
scherp aangetoond. Is O’Donovan echt een stem die het
hierboven geschetste Nederlandse debat verder helpt? Ik
heb op dit punt twijfels, die ik in de slotopmerking iets
verder uitwerk.

Wat O’Donovan in de reconstructie van De Bruijne in elk
geval wel doet is een nieuwe ronde in de debatten over
de verhouding van kerk en samenleving, kerk en poli-
tiek, christelijk geloof en politiek inluiden. Hoe nieuw
zijn positie specifiek in Nederland is, kan ik niet geheel
overzien. Ik vermoed dat O’Donovan mede een nieuwe
verwoording geeft van een positie die in Nederland zelf
al enigszins geklonken heeft met name in het denken van
Van Ruler (De Bruijne bespreekt deze laatste niet, terwijl
ik vermoed dat van de Nederlandse theologen juist Van
Ruler de grootste affiniteit met O’Donovan vertoont).

De specifieke Nederlandse context moge in De Bruijne’s
proefschrift dan wat onderbelicht blijven, boeiend is de
wijze waarop hij een typologie ontwikkelt van mogelijke
posities in een de eeuwen omspannend debat over de
verhouding van kerk en samenleving, om O’Donovan op
die wijze te plaatsen en diens relevantie aan te tonen.
Dit is beslist verhelderend. Hij onderscheidt de volgende
posities:

a. civil religion: een samenleving heeft een samenbinden-
de maar wel heel vage, algemene gedeelde religie nodig.
b. christendomkritiek: kritisch op elke verbinding tussen
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kerk en macht (vgl. de al genoemde Hauerwas en Yoder),
de kerk is een kritische tegenbeweging.

c.liberalisme: de politieke orde dient religieus geheel
neutraal te zijn.

d. theocratie: het christendom dient de offici€le religie
te zijn en de christelijke waarheid dient de samenleving
geheel te doortrekken.

e. principieel pluralisme: diverse religies dienen in de
publieke ruimte hun eigen gezichtspunten te kunnen
etaleren maar dat zal altijd alleen kunnen via het debat
waarin steun verworven wordt voor de eigen inzichten bij
andersdenkenden

In een boeiende vergelijking laat De Bruijne zien dat
O’Donovan van al deze posities elementen overneemt
maar tegelijk ook overal zijn kritische noten kraakt.
Daarom claimt De Bruijne dat O’'Donovans positie echt
een stap vooruit is in het debat. Geheel overtuigend is
deze claim mijns inziens nog niet: neemt een stap vooruit
in een debat altijd de vorm aan van integreren en over-
stijgen? Of komt er daarmee een fletse overall te voor-
schijn? De Bruijne is van plan in een vervolgstudie hierop
nader in te gaan. Daarin zal ook zijn eigen positiekeuze
scherper ontwikkeld worden.

5. Tot slot

De bijdrage van O’Donovan en daarmee ook van De
Bruijne is een voluit theologische bijdrage, niet alleen van
maar ook voor theologen. Daarmee is nog geen bijdrage
geleverd aan de politieke discussie over de plaats van
religie in de samenleving zelf, en zeker niet in Nederland.
Immers, de kerk kan van alles willen, dit moet haar wel
gegund worden door de staat en door de publieke opinie.
In een context van vergaande de-christianisering, zoals
die in Nederland is opgetreden (waar ik kortheidshalve
zowel religieuze pluralisering, secularisatie en de-insti-
tutionalisering in samenvat), is het de vraag in hoeverre
O’Donovan echt behulpzaam kan zijn zowel in het theo-
logische debat (hoe moet de kerk zich als cognitieve min-
derheid opstellen in een plurale samenleving) als in het
politicologische debat (hoeveel religie en welke kan een
staat verdragen of heeft ze juist nodig).

De Bruijne maakt in elk geval duidelijk dat O’'Donovan
wel degelijk interessant is. Maar het kost hem erg veel
moeite precies aan te geven waarin het specifieke van
diens bijdrage voor de Nederlandse context gelegen is.
O’Donovans werk en De Bruijne’s verwerking daarvan
vormen daarmee vooral nog onderdeel van het intern-
kerkelijke en intern-theologische huiswerk.

Daarmee is nog niet de echte theologische bijdrage aan
het publieke debat in zicht, een bijdrage die uit de aard
der zaak niet theologisch getoonzet zal kunnen zijn. Wie
in een plurale context over de betekenis van de christe-
lijke traditie wil spreken zal qua taal niet van binnen naar
buiten moeten spreken (hopend dat anderen het hiermee



Voor de ChristenUnie lijkt me dat de mate waarin
men ‘naar de christelijke traditie toe’ kan denken
voor een belangrijk deel bepalend wordt voor de
vruchtbaarheid van het politieke optreden.

meekomende vocabulaire vanzelf wel zullen gaan begrij-
pen), maar van buiten naar binnen (in een voor ieder toe-
gankelijke taal laten zien dat er in de christelijke traditie
buitengewoon belangwekkende inzichten en praktijken
zijn ontwikkeld). Dat is geen ‘moreel esperanto’ (Cliteur),
die religieuze argumentaties uitsluit, maar wel een taal
die probeert met gebruikmaking van breed gewonnen

en gedeelde sociologische, antropologische en wijsgerige
inzichten te laten zien wat de betekenis van de christe-
lijke traditie kan zijn in concrete discussies. Kortom: naar
het christendom toe denken, niet er vanuit vertrekken.
Daarmee levert men, christelijk-theologisch gezien, wel
iets in: het externe gezag dat voor de gelovige verbonden
is met het Bijbelse spreken. Dit wisselt men dan in voor
een soort ‘communicatief gezag’ dat zich waar moet
maken in de discussie. Daarbij komt dan direct het risico
in zicht dat men slechts dat voor waar en heilzaam houdt,
wat zich in de discussie verdedigen laat. Tegelijk is het
weer veel spannender om in daad en woord de praktische
leefbaarheid van het christelijk geloof te laten zien dan
om zich te beroepen op een transcendente instantie die
voor anderen geen formeel gezag heeft en daarom weinig
aan zelfinzicht toevoegt.

De ontspannenheid die voor die spannende exercitie
nodig is, vindt men in het bestaan van de kerk. De kerk is
de primaire leefruimte van het christelijk ethos (dat is het
gelijk van Hauerwas en Yoder), maar het is zeer wel denk-
baar dat datgene wat in de kerk ontdekt en ontwikkeld is,
ook voor de bredere samenleving van belang blijkt. Er is
dan geen enkel bezwaar tegen dit dan ook aan de samen-
leving en aan de politiek aan te bieden als heilzame
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het eigen christelijk ethos gestalte te geven: in principe
wordt men in de kerk zelf niet warm of koud van de opi-
niepeilingen die soms steun laten zien voor een bepaald
element van het christelijk ethos, maar dan weer laten
zien dat een bepaald ander punt door niemand buiten de
kerk gedeeld wordt. En parallel daaraan zal men soms ‘in
gunst staat bij het hele volk’, maar soms ook zal blijken
dat men zich met bepaalde punten uit het eigen ethos
‘maar beter niet in het theater kan wagen’, zoals Paulus
te verstaan kreeg toen hij geldklopperij rond de religieuze
kitsch in Efeze aan de kaak stelde (Handelingen 19:31).
O’Donovan lijkt toch te veel een kerkelijk-institutionele
hegemonie na te streven die berust op extern gezag, en
zich te weinig toe te leggen op het verwerven door de
kerk van intern gezag, juist in de publieke discussies.

Voor de ChristenUnie — en breder, voor de christelijke
politiek in seculier en postseculier Nederland - lijkt me
dat de mate waarin men ‘naar de christelijke traditie toe’
kan denken in plaats van ‘vanuit de christelijke traditie’
voor een belangrijk deel bepalend zal worden voor de
vruchtbaarheid van het politieke optreden, ook als rege-
ringspartner. Met welke problemen ziet Nederland zich
geconfronteerd? Welke onderstromen manifesteren zich
in de publieke opinie? Hoe kan hierop vanuit de christe-
lijke traditie creatief gereageerd worden? Dat is een geza-
menlijke zoektocht, waar ‘alle mensen van goede wil’ zich
voor gesteld zien. Daarin mag men hopen, bidden en wer-
ken voor creatieve invalshoeken die vanuit de christelijke
traditie aangereikt worden. Men kan echter niet in de
huidige plurale context een soort goddelijk extra gezag
claimen. Het zou spannend zijn om te zien of O’Donovan
juist op dit punt ook verder kan helpen.

1 In deze opleiding kunnen mensen uit allerlei delen van de wereld (dus ook uit Nederland)

politiek die inzichten dankbaar of kﬁegelig overnemen een jaar bezig zijn met de bestudering van vragen rond wetenschap, technologie, ethiek,
’ politiek en samenleving vanuit christelijk perspectief. Vaak ook gebeurt dit in de vorm van

het kan ook zZijn dat men ze links laat ]19961‘1. Beide scena- een parttime ‘sabbatical’ door mensen die in diverse sectoren werkzaam zijn, bijvoorbeeld
rio’s weerhouden de kerk er niet van in eigen gelederen de politiek!

inzichten. Het kan dan voorkomen dat samenleving en

Het Wetenschappelijk Instituut gaat 100 dagen lang in gesprek met de samenleving.

Denkt u ook mee? Kijk op www.christenunie.nl/ioodagen
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Wat is de rol van opvoeding en onderwijs in de vorm-
geving van democratisch burgerschap? Kunnen ouders
en leerkrachten hun kinderen burgerschap bijbrengen?
Zijn ze daartoe in staat, willen ze dat en onder welke
omstandigheden? Deze intrigerende vragen komen aan
de orde in de prettig leesbare bundel onder redactie
van de Utrechtse faculteitshoogleraar Maatschappelijke
opvoedingsvraagstukken Micha de Winter. Een interes-
sante vraag daarbij is: wat is de taak van de overheid in
deze kwestie? Ik daag u uit mee te gaan op reis door dit
boek en open te staan voor een verrassend antwoord op
de bovenstaande vragen.

Democratische persoonlijkheid
“Een democratie-gen is nog niet ontdekt. Er zal dus opge-
voed moeten worden”, aldus De Winter in zijn bijdrage.
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Hij bestrijdt echter het idee dat democratie overgedragen
zou kunnen worden door middel van een les maatschap-
pijleer of geschiedenis. Het gaat er vooral om dat bij
kinderen de ‘wil’ gecultiveerd wordt om democratisch te
zijn. Dat betekent dat opvoeding en onderwijs gericht
behoren te zijn op het vormen van democratische per-
soonlijkheden.

Prachtige woorden, maar hoe kan dit bereikt worden?
Volgens De Winter alleen door het scheppen van situ-
aties waarin democratisch gedrag voor kinderen een
aantrekkelijk perspectief vormt, of, winst oplevert. Want
slechts wanneer kinderen zien dat zij via het nemen van
initiatieven en verantwoordelijkheid zelf invloed kunnen
uitoefenen op hun leefomgeving, zullen zij democratisch
burgerschap ‘willen’.

Voor onderwijs en opvoeding betekent dit dat zij de con-
texten zijn waarbinnen de leerling de randvoorwaarden
van democratie aangereikt krijgt: kennis, vaardigheden,
begrip, etc. Maar de vorming van de wil tot democratie en
tot een democratische persoonlijkheid kan slechts bereikt
worden als de algehele context waarbinnen de jongere
zich beweegt gekenmerkt wordt door democratie. Pas
dan kan hij zich demonstreren en oefenen als democra-
tisch burger. Dat kan beginnen bij een school: in hoeverre
is de schoolgemeenschap zelf een democratische con-
text waarin de leerling gehoord en geactiveerd wordt?
Volgens De Winter zijn er grote investeringen in de soci-
ale, fysieke en economische infrastructuur van ons land
nodig, willen wij kinderen opvoeden tot democratische
persoonlijkheden.

Wiens verantwoordelijkheid?

Zoals het een pedagoog betaamt, kijkt hij/zij nooit slechts
naar het op te voeden kind als individu, maar betrekt

in opvoeding en onderwijs de hele context van het kind
erbij. Hier wordt precies een van de problemen aange-
stipt die Gert Biesta (hoogleraar Educational Theory aan
de University of Exeter) heeft met het hedendaagse ‘bur-
gerschapsonderwijs’: het is te veel gericht op het individu.
Alsof een democratisch burger simpelweg de uitkomst

is van het verwerven van een bepaalde set aan kennis,
vaardigheden en disposities. Hij sluit hiermee aan bij De
Winter. Bovendien benadrukt hij dat geen enkele pedago-
gische strategie garandeert dat datgene wat onderwezen
wordt, ook geleerd wordt. Pedagogisch gezien ontstaat

de relatie tussen onderwijzen en leren pas wanneer een



leerling actief betekenis geeft aan datgene wat wordt
onderwezen.

Welke consequenties heeft dit voor de samenleving?

Heel eenvoudig: de prioriteit moet liggen bij de verbe-
tering van de burgerschapssituatie van de jongeren. Dit
houdt in dat de materiéle condities en het democratische
gehalte van de leefwereld van de jongeren moeten verbe-
teren, zodat zij betekenis kunnen geven aan democrati-
sche begrippen (zoals respect en tolerantie) in hun eigen
omgeving. Biesta weerlegt hiermee het idee dat vorming
tot burgerschap primair de verantwoordelijkheid van
onderwijzers en opvoeders is. Uit onderzoek blijkt zelfs
dat ‘school’ het laagste scoort als context om democratie

te leren. Democratie wordt overal en voortdurend geleerd.

Het is de primaire verantwoordelijkheid van de samenle-
ving als geheel en van de overheid om de burgerschaps-
situatie van de jongeren te begunstigen.

Jeugdbeleid

Een kritische noot ten aanzien van de verantwoordelijk-
heid van opvoeding en onderwijs in de vorming van

de democratische burger is ook te horen in de bijdrage
van Wilma Vollebergh, hoogleraar Algemene Sociale
Wetenschappen te Utrecht. Zij benadert het echter vanuit
een compleet ander, namelijk ontwikkelingspsycholo-
gisch perspectief. Volgens haar is er weinig zelfbewustzijn
en een zekere naiviteit over de mate waarin wij allen
geneigd zijn ons door negatieve, intolerante emoties te
laten leiden (‘andersdenkenden zijn oké, zolang zij maar
veel op ons lijken’). De neiging om te denken in termen
van ‘wij’ en ‘zij’is zeer krachtig en sturend voor het men-
selijk gedrag. Het ontkennen van deze neiging is een
wijdverbreid fenomeen.

Vollebergh komt tot de conclusie dat intolerantie gewor-
teld is in individueel-psychologische, sociaal-psychologi-
sche en sociale wetmatigheden, en dat de beinvloeding
hiervan in tolerante richting een collectieve verantwoor-
delijkheid is. De uitdaging is daarom niet zozeer het aan-
leren van een democratische houding, als wel het afleren
van antidemocratische emoties. En dat is de verantwoor-
delijkheid van de samenleving als geheel.

Heel concreet omtrent deze collectieve verantwoordelijk-
heid wordt Sadik Harchaoui (voorzitter Raad van Bestuur
van FORUM) als hij zegt dat het grootste probleem tegen-
woordig is dat volwassenen zo'n slecht voorbeeld geven.
“De jeugd is het slachtoffer van het niet meer weten, het
niet meer kunnen, het niet meer begrijpen van de oude-
ren”. Om deze kloof te dichten hebben we de kinderen en
jongeren zelf nodig. Harchaoui bepleit de peermethode,
welke het toekennen inhoudt van een actieve en stu-
rende rol van jongeren bij de vormgeving en uitvoering
van jeugdbeleid.

Harchaoui legt hier een boeiend en mijns inziens nood-
zakelijk plan neer. Ik ben ervan overtuigd dat jongeren,
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beter dan volwassenen, in staat zijn aan te geven waar zij
behoefte aan hebben om als ‘goed burger’ te leven. Een
actieve rol voor jongeren in het jeugdbeleid gaat echter
niet op voor de verantwoordelijkheid van het beleid; die

is uiteraard in goede handen bij de nieuwe minister voor
Jeugd en Gezin...

Conclusie

Terugkomend op de vragen die in het begin genoemd
zijn, kan het antwoord mijns inziens als volgt worden
samengevat: een effectieve aanpak van democratisch
burgerschap vraagt niet om meer opvoeding of meer
onderwijs, maar allereerst om meer democratie.

De verschillende auteurs zien wel degelijk een rol wegge-
legd voor opvoeding en onderwijs in de vorming van een
democratisch burger. Deze rol is echter beperkt tot een
aantal noodzakelijke voorwaarden, die tezamen echter
geen voldoende voorwaarde vormen. Enkele noodzakelij-
ke voorwaarden zijn het aanreiken van kennis, vaardighe-
den en disposities aangaande democratie, het stimuleren
en ondersteunen van reflectie op de fragiele condities
waaronder democratie mogelijk is en het afleren van
antidemocratische emoties. Zoals gezegd zijn deze voor-
waarden niet voldoende en zullen zij niet in staat zijn
democratie te garanderen.

De enige voldoende voorwaarde voor het voortbestaan
van een democratische samenleving is een hoog democra-
tiegehalte in de samenleving en dus de feitelijke context
van kinderen en jongeren zelf. In een dergelijke context
worden kinderen en jongeren in staat gesteld betekenis
te geven aan wat in opvoeding en onderwijs onderwezen
wordt, invloed uit te oefenen, sturing te geven in zaken
die hen aangaan en de wil te ontwikkelen democratisch
te zijn, om uiteindelijk gevormd te worden tot een demo-
cratische persoonlijkheid. Het creéren van een dergelijke
samenleving is onze collectieve verantwoordelijkheid, met
een bijzondere rol voor de overheid in het realiseren van
een verbetering van de materiéle condities van jongeren
en het investeren in de sociale, fysieke en economische
infrastructuur die hiervoor nodig is.

Slot

Het boek heeft mij in het bijzonder aangesproken vanwe-
ge het op zijn kop zetten van de relatie tussen democratie
en opvoeding/onderwijs. De auteurs doorbreken namelijk
de gebruikelijke gedachtegang dat burgerschapsvorming
een taak is van ouders en leerkrachten. We moeten niet
denken dat democratie wordt geleerd in het gezin en de
school en dat wanneer de ‘juiste’ opvoeding en het 'juiste’
onderwijs de ‘goede burger’ hebben geproduceerd, de
jongere klaar is om de democratie binnen te stappen. Dit
boek doet een beroep op een ieder die het leest. Ik wens
onze minister voor Jeugd en Gezin veel wijsheid toe in het
daadkrachtig concretiseren van het appél dat uitgaat van
dit boek.
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Hattrick!

Analyse van drie gewonnen verkiezingen

Door Erik van Dijk, beleidsmedewerker BestuurdersVereniging ChristenUnie

Als een voetballer in één wedstrijd driemaal scoort, dan heet dat een hattrick. Deze term kwam bij me

op tijdens het terugblikken op het afgelopen jaar. Gemeenteraadsverkiezingen op 7 maart 2006, Tweede

Kamerverkiezingen op 22 november 2006 en Provinciale Statenverkiezingen op 7 maart 2007. In precies één

jaar drie keer winst voor de ChristenUnie. Een hattrick. Of als we de Eerste Kamer meerekenen: kwartet!

Herstel en groei
De ChristenUnie heeft bij de Provinciale Verkiezingen

van 2007 (PSo7) niet alleen fors gewonnen ten opzichte
van 2003, maar is ook flink gegroeid in vergelijking met
1999.! Dat is bijna dezelfde conclusie als na de Tweede
Kamerverkiezingen van 2006 (TKo6). Toen konden we niet

alleen op basis van het aantal zetels, maar ook op basis van

de percentages en stemmenaantallen zeggen: we hebben

niet alleen gewonnen ten opzichte van de dieptepunten
in 2002 en 2003, maar we zijn ook gegroeid in vergelijking
met 1998. Overigens is de ChristenUnie bij de PSo7 ook
weer gegroeid ten opzichte van de TKo6. Met de percen-
tages van de PSo7 hadden we in de Tweede Kamer ruim 8
zetels gehaald.

In de tabel ‘Tussen 1998 en 2007 heb ik geprobeerd wat die-

per in te gaan op wat er in de afgelopen jaren is gebeurd,
onderscheiden naar provincie.

Tabel 1: Verloop in percentages behaalde stemmen
tussen 1998 en 2007

EP verloop | GRverloop | TKverloop | PS verloop
1999-20042 | 1998-20063 | 1998-2006 | 1999-2007
Groningen -36% 12% 8% 15%
Friesland -41% 14% 40% 40%4
Drenthe -50% 19% 19% 30%
Overijssel -40% 48% 12% 14%
Flevoland -26% 22% 6% 36%
Gelderland -43% 5% 18% 36%
Utrecht -35% -26% 12% 27%
Noord-Holland -48% 24% 48% 35%>
Zuid-Holland -42% -14% 16% 35%
Zeeland -32% -10% 7% 20%
Noord-Brabant -51% 34% 73% 51%5
Limburg -48% nvt 183% nvt
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Allereerst moeten we constateren dat het herstel van de
ChristenUnie zich pas heeft ingezet na de verkiezingen voor
het Europees Parlement.” Kennelijk zaten we in 2004 nog
niet op winstkoers.

Wanneer is de kentering gekomen? Bij het referendum
over de Europese Grondwet in juni 2005 bleken de
ChristenUnie en André Rouvoet het beste de mening van
het Nederlandse volk te hebben verwoord. Dat was overi-
gens ook de eerste keer dat de ChristenUnie op een andere,
scherpere en bredere manier campagne voerde...

Of kwam de kentering iets eerder? Op 20 december 2004
werd André Rouvoet door de leden van de parlementaire
persvereniging uitgeroepen tot Politicus van het jaar 2004.
Beide momenten zijn niet onbelangrijk geweest.
Waarschijnlijk is echter dat er andere, dieperliggende
oorzaken zijn. Dan praten we over een mix van groeiend
vertrouwen in de ChristenUnie (ook bij de achterbannen
van RPF en GPV), toenemende bekendheid van en waar-
dering voor André Rouvoet, grotere zichtbaarheid van de
partij (onder andere door de permanente campagne), een
groeiend maatschappelijk bewustzijn bij de evangelische
christenen, een falend CDA op christelijk-sociale thema’s en
nog een paar ingrediénten.

Uit de tabel blijkt dat de ene provincie de andere niet

is.In een meerderheid van de provincies is een duidelijk
herstel te zien vanaf de gemeenteraadsverkiezingen van
2006 (GR06). In Friesland en Gelderland was dat herstel
eerst nog maar heel voorzichtig, maar zette het later sterk
door. In Overijssel kwam de terugkeer van de ChristenUnie
juist met een grote klap bij de lokale verkiezingen en lijkt
dat herstel vervolgens bij de Tweede Kamer en Provinciale
Staten weer wat ingezakt. Is daar niet veel meer gebeurd
dan het terugwinnen van de oude achterban?

Zeeland is de enige provincie waar we pas bij de Staten-
verkiezingen in de plus zaten. Is daar het Balkenende-effect
eindelijk uitgewerkt?



In Noord-Holland en Noord-Brabant was er bij alle ver-
kiezingen een grote come back, maar valt toch op dat de
meeste winst bij de Tweede Kamerverkiezingen is gehaald.
Dat zijn precies die verkiezingen waar we niet samenwerk-
ten met de SGP. Zouden de Provinciale Statenverkiezingen
beter hebben uitgepakt als we in die provincies ook zonder
de SGP naar de kiezers waren gegaan? De uitslagen van

de Provinciale Statenverkiezingen, in ieder geval die van
Noord-Holland, wijzen wel die kant op. In Noord-Holland
hadden we het grootste verlies in stemmen (16,5% minder
stemmen).8 Samen met Friesland had Noord-Holland tus-
sen november 2006 en maart 2007 ook de minste groei in
het behaalde percentage van alle stemmen.

In Noord-Brabant en Limburg hadden we bij de Tweede
Kamerverkiezingen bewust ingezet op het bereiken van de
katholieke kiezers. En dat lukte. Dat gaf de doorslag om in
Limburg ook een gooi te doen naar een Statenzetel. Als het
totale aantal zetels in de Staten niet was verminderd, had-
den we ook echt een zetel bemachtigd in Limburg. Helaas
kwamen we nu iets te kort. Gelukkig gaat men in Limburg
enthousiast aan de slag richting de gemeenteraadsverkie-
zingen van 2010!

Tabel 2: Winst of verlies in de absolute aantallen
stemmen tussen 1998 en 2006

Inwonersaantallen
van tot TK98-TKo6

10.000 22,9%

10.000 25.000 23,1%

25.000 40.000 38,7%

40.000 60.000 31,7%

60.000 100.000 45,9%

100.000 58,4%

Bovenstaande tabel toont een helder beeld: hoe groter de
plaats, hoe meer winst. Het verloop tussen de gemeen-
teraadsverkiezingen van 1998 (GR98) en 2006 (GRo6)

toont echter een wat ander beeld. Hoewel de grote steden
(100.000+) het bij de gemeenteraadsverkiezingen erg goed
gedaan hebben, lijken zowel het verloop in de percentages
als in de absolute aantallen stemmen tussen GR98 en GRo6
vooral te wijzen op een grote groei in gemeenten tussen de
25.000 en 40.000 inwoners en gek genoeg juist niet in de
categorie 60.000 tot 100.000.9

Bolwerken

In 1998 waren er 38 gemeenten waar we zowel bij de GR
als bij de TK méér dan 10% van de stemmen haalden (top-
per TK én GR: Bunschoten met 40%).In 2006 waren dat 44
gemeenten (topper is weer Bunschoten, bij GR weer 40%,
maar bij TK ‘nog maar’ 28,9%). Meest opvallende nieuwko-
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mers in deze bolwerktop: Smallingerland en Achtkarspelen,
maar ook Zwolle, Ede, Dantumadeel, Harderwijk, Loppersum
en Zeewolde zijn toegetreden, omdat zij bij TK98 nog iets
onder de 10% zaten. Opvallende afvallers zijn er niet.

Verder is er qua namen niet veel veranderd in de bolwerktop.
Tenminste, als we de dieptepunten van 2002,2003 en 2004
even vergeten. De kiezers daar zijn weer terug. Groei is er
echter niet of nauwelijks. Ruim 3000 stemmen. Het verloop
in percentages laat zien dat we buiten de bolwerken beter
gescoord hebben dan erbinnen. In de genoemde bolwerken
was er zelfs een verlies in percentages tussen TK98 en TKo6
van 5,6% (waarbij het verlies in de voormalige RPF-bolwerken
iets groter is dan in de voormalige GPV-bolwerken).

De grootste groei zat in de 244 gemeenten waar we niet mee-
deden met de gemeenteraadsverkiezingen: een winst van ruim
77%. In de niet-bolwerk-gemeenten waar we bij de gemeente-
raadsverkiezingen altijd al met een eigen lijst uitkwamen (zon-
der SGP dus) was er ook een grote winst: ruim 31%.

Conclusies en aanbevelingen

Ik zou de ChristenUnie willen aanraden om verder te onder-
zoeken uit welke groepen de groei van de partij nu precies is
gekomen, bij voorkeur nog met een onderscheid tussen lokaal
en landelijk. Dat de combinatie van blijven investeren in de
vertrouwde achterban én het richten op nieuwe doelgroepen
zoals evangelischen en katholieken zijn vruchten heeft afge-
worpen moge echter duidelijk zijn.

Ook zou nog eens onderzocht moeten worden hoe de kiezer
de samenwerking met de SGP (bijvoorbeeld bij de Provinciale
Staten in Noord-Brabant, Noord-Holland en in de praktijk ook
in Zuid-Holland) nu beleeft. Is de achteruitgang in Noord-
Holland te wijten aan die samenwerking en/of spelen er
andere factoren een rol?

Tot slot heeft de ChristenUnie na al die winst nu natuurlijk
wel iets waar te maken. Voorwaar een grote verantwoorde-
lijkheid en uitdaging!

1 Zie ook de cijfers in HandSchrift van maart 2007. In de behaalde percentages is er een
groei van 14 tot 51%. In absolute aantallen stemmen een groei van 49 tot 72%.

2 De percentages in deze kolom zijn ChristenUnie plus SGP, omdat we voor de Europese
Verkiezingen één lijst vormden.

3 De percentages in deze kolom zijn alleen van de gemeenten waar we meededen met de
verkiezingen. Deze cijfers zijn de optelsom van zowel zelfstandige als gezamenlijke frac-
ties met de SGP.

4 Fryslan:in 1999 deden RPF en SGP met een gezamenlijke lijst mee en ging het GPV apart.
In 2003 deden ChristenUnie en SGP met een gezamenlijke lijst aan de verkiezingen mee.
In 2007 ging de ChristenUnie zelfstandig de verkiezingen in.

5 In Noord-Holland werd in 1999, 2003 en 2007 samengewerkt met de SGP.

6 In Noord-Brabant werd in 1999, 2003 en 2007 samengewerkt met de SGP.

7 Ookin absolute aantal stemmen was er over de hele linie verlies tussen 1999 en 2004 (-1
tot -10%).

8 0ok in Friesland, Zuid-Holland, Limburg en Overijssel waren de verliezen aanzienlijk (van
-12,7 tot -10,5%).

9 Overigens zijn bij de cijfers voor de gemeenteraadsverkiezingen RPF, GPV, ChristenUnie én
SGP op één hoop gegooid.
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