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Van Job wordt getuigd (Job 1: 1) dat hij rechtschapen en onberispelijk was, 

hij had ontzag voor God en meed het kwaad. In Job 29 (vers 25) wordt het 

werk van de vroege Job getekend als het werk van een koning. Je zou kun-

nen zeggen: als het werk van een politicus in zijn tijd. Job 29: 7-17 geeft de 

blijvende betekenis van dat werk aan voor politici van alle tijden: 

 

“Wanneer ik naar de stadspoort ging 

om mijn plaats op het plein in te nemen, 

trokken de jongeren zich terug zodra ze me zagen, 

en stonden de ouderen op om mij te begroeten. 

De aanzienlijken staakten hun gesprekken 

En legden eerbiedig de hand op hun mond, 

de stemmen van edelen verstomden. 

en hun tong kleefde aan hun gehemelte. 

Ieder die mij hoorde prees mijn woorden, 

Ieder die mij zag had niets dan lof, omdat ik de arme redde die om hulp riep, 

en de wees die in de steek gelaten was. 

Ik werd gezegend door de stervende, 

in het hart van de weduwe bracht ik de vreugde terug. 

Ik kleedde mij met gerechtigheid en deze kleedde mij, 

het recht was mij een mantel en een tulband. 

Ogen was ik voor de blinde, 

voeten was ik voor de lamme. 

Voor de behoeftige was ik een vader, 

Ik verdedigde de zaak van vreemdelingen. 

Ik brak de kaken van de boosdoener 

en ontrukte de prooi aan zijn tanden.” 
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Gen. 11: 4-8 gaat over het streven de toren van Babel te bouwen. Herhaling 

van dat streven vindt keer op keer plaats in de geschiedenis. Ook in onze 

tijd. Dat vraagt alertheid van christen-politici: 

 

“Ze zeiden : ‘Laten we een stad bouwen met een toren die tot in de hemel reikt. Dat 

zal ons beroemd maken, en dan zullen we niet over de hele aarde verstrooid raken’. 

Maar toen daalde de HEER af om te kijken naar de stad en de toren die de mensen 

aan het bouwen waren. Dit is één volk en ze spreken allemaal dezelfde taal, dacht 

de HEER, en wat ze nu doen is nog maar het begin. Alles wat ze verder nog van 

plan zijn, ligt nu binnen hun bereik. Laten we naar hen toe gaan en spraakverwar-

ring onder hen teweegbrengen, zodat ze elkaar niet meer verstaan. De HEER ver-

spreidde hen van daar over de hele aarde, en de bouw van de stad werd gestaakt.” 
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Woord vooraf 

 

De druk bezochte Groen van Prinstererlezing van 2011 vond plaats in de zaal 

waar de spreker, prof. Egbert Schuurman, al sinds 1983 een vertrouwd gezicht 

is. Het was de statige vergaderzaal van de Eerste Kamer aan het Binnenhof in 

Den Haag. De omslag van deze gedrukte versie van de lezing laat iets van de 

mooie, aristocratische ambiance van deze zaal zien. Via deze tekst krijgt u ook 

nog eens een goede indruk van de indrukwekkende lezing van Schuurman. 

Maar toch blijft het maar een indruk die de gesproken versie nooit helemaal 

recht kan doen. Waarvan de lezer in ieder geval niets meer proeft, dat is de 

maaltijd vooraf. Daarvoor waren de Fellows van het Wetenschappelijk Instituut 

van de ChristenUnie en een aantal speciale gasten van Egbert Schuurman uitge-

nodigd. Het was een mooi begin van een mooie avond, die iets weg had van 

een afscheid. Want niet veel later zou Schuurman in diezelfde Eerste Kamer 

voor de laatste keer als senator het woord voeren. Maar niet voordat hij eerst 

zijn indrukwekkende Groenlezing had uitgesproken. 

 

In zijn lezing richt prof. Schuurman een monument op voor een van zijn voor-

gangers als hoogleraar in de Reformatorische Wijsbegeerte, prof. J.P.A. Mekkes. 

Mekkes zag de schepping als ‘kiem van het Koninkrijk, waartoe zij van haar 

aanvang was bestemd’. Deze bestemming is door Jezus Christus voor de 

schepping hersteld. Mekkes brengt zo de spanning tussen de christelijke politiek 

en de verwachting van het Koninkrijk van God er weer in. Prof. Schuurman is 

bepaald geen utopist die mensen het Koninkrijk van God hier op aarde wel ziet 

vestigen, zonder dat dat leidt tot wereldmijding en defaitisme. Dat wordt wel 

zichtbaar door zijn jarenlange inzet in de Eerste Kamer, waarbij hij NB op de 

valreep nog de primeur van een parlementair onderzoek door de Senaat op zijn 

naam wist te schrijven. 

 

Nog een andere spanning die in de lezing naar voren komt, is de spanning in 

onze moderne cultuur tussen het vrijheidsideaal – mensen willen zich vrij naar 

alle kanten kunnen ontplooien en bewegen – en het beheersingsideaal – ‘de be-

geerte om alles (...) aan zich te onderwerpen’. Deze idealen uit de Verlichting 
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hebben, aldus Schuurman, ‘veel positiefs tot stand gebracht’. Hij noemt in dat 

kader materiële ontwikkelingen op gebied van gezondheidszorg, werkgelegen-

heid, wetenschap en technologie. Maar inmiddels voelen mensen zich ook in 

hun vrijheid en privacy bedreigd door allerlei technische en bureaucratische sys-

temen. En tussen culturen en volken kunnen wereldwijd conflicten ontstaan 

over schaarse grondstoffen, energie en water. Dat maakt duidelijk dat het vrij-

heidsideaal en het beheersingsideaal tot grote spanningen hebben geleid. Wat er 

volgens Schuurman nodig is, is een ‘verlichting van de Verlichting’. 

 

Opvallend is dat Egbert Schuurman het politieke conservatisme vooral waar-

deert in het ter discussie stellen van het ‘anarchistische’ vrijheidsideaal. Hij be-

speurt echter te weinig kritiek als het gaat om het beheersingsideaal: ‘Het con-

servatisme is ten aanzien van de cultuurmachten kritiekloos.’ Kortom: deze le-

zing biedt vanuit christelijk perspectief een cultuuranalyse – ‘waarbij het chris-

telijk geloof verder terug kijkt en verder vooruit kijkt’ – en legt en passant bus-

kruit bij bepaalde politieke stromingen die een uitweg suggereren. Het kan met 

recht een politiek testament worden genoemd, waar we nog even mee vooruit 

kunnen. 

 

Zo was de Groenlezing van dit jaar een bijzondere aflevering, van een bijzonde-

re man, op een bijzonder moment. Het is met veel vreugde dat ik u deze ge-

drukte versie aan bied en ik wens u veel leesplezier toe. 

 

Gert-Jan Segers 

Directeur WI ChristenUnie 
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Christusbelijders: moed in de politiek 
 

Inleiding 

De jaarlijkse Groenlezing binnen de ChristenUnie is bedoeld om de bezin-

ning op christelijke politiek gaande te houden. Bezinning is beslist geen 

overbodige luxe, maar – zeker voor een christelijke partij – blijvend noodza-

kelijk. De eerste dingen die in een bezinning aan de orde komen, moeten 

eigenlijk steeds weer worden herhaald en geactualiseerd. Daarbij staan we in 

een lange traditie.  

 

Ik zou in het bijzonder willen aansluiten bij iemand uit die traditie, die ei-

genlijk een beetje vergeten is. Dat is professor dr. Mekkes.1 Hij behoorde 

oorspronkelijk tot de AR maar sloot zich later aan bij het NEV dat in de jaren 

zeventig een bondgenootschap vormde met het GPV. Toen de RPF werd 

opgericht, werd hij daar lid van. In zekere zin is hij geestelijk gezien te reke-

nen tot één van de founding fathers van de ChristenUnie. Aan de Technische 

Universiteit van Eindhoven was hij mijn voorganger. Zijn denken heeft mij 

in het nadenken over cultuur en politiek behoorlijk gestimuleerd. Zijn profe-

tische stem wil ik aan het woord laten komen.  

 

Ik zal in lijn met het denken van Mekkes beginnen met een bezinning op de 

cultuur,  om te eindigen met een inhoudsvol politiek perspectief voor een 

spirituele, christelijke politiek. De vraag daarbij is leidend: Wat moet de inzet 

van de christelijke politiek zijn in een sterk veranderende cultuur? 

 

Onze tijd 

Een hoofdkenmerk van onze tijd is dat de heersende levensovertuiging of 

religie die van het materialisme is. Daarin wordt de werkelijkheid als in 

zichzelf rustend gezien en heeft de mens – met zijn rede en cultuurmacht – 

het eigenmachtig voor het zeggen. De van God onafhankelijke mens meent 

alle touwtjes in handen te hebben. De Nederlandse Universiteiten zijn daar 

                                                 
1 Johannes Petrus Albertus Mekkes, zie de mini-biografie achterin deze uitgave. 
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een toonbeeld van: er is geen transcendente, goddelijke werkelijkheid 

waarmee de mens rekening heeft te houden. Laat staan dat hij zich coram 

Deo verantwoordelijk weet. Het is via wetenschap, technologie, economie 

en organisatie dat deze geseculariseerde geest vaardig is geworden over ve-

len, vooral ook omdat deze geest enorme materiële welvaart heeft gebracht, 

waar de mens genoeg aan schijnt te hebben.  

 

Onze cultuur is door en door materialistisch en individualistisch geworden, 

blind voor de spirituele dimensie van het bestaan en met weinig of geen 

aandacht voor essentiële levensverbanden. Er is geen tijd geweest waarin de 

materiële welvaart zo groot is als in onze tijd, maar ook geen tijd waarin de 

geestelijke leegte zo ernstig is. En daarom is er niet eerder een tijd geweest 

waarin we spreken van een grote morele crisis. Die komt vooral – maar niet 

alleen - tot uiting in uiteengebroken maatschappelijke verhoudingen en in de 

grote culturele crises van onze tijd.  

 

De materialistische cultuur kraakt immers, terwijl ze nog steeds wereldwijd 

invloed krijgt, in haar voegen. De grote problemen met veelal wereldwijde 

dimensies van financiën en economie, energie, voedsel, water, klimaat, 

grondstoffen hebben een keerzijde in individualisering, het wegvallen van 

veilige verbanden als huwelijk en gezin, abortus provocatus, normvervaging, 

seksualisering, toenemende jeugdproblemen van criminaliteit, verslaving en 

verruwing en niet te vergeten de zelfverrijking van ‘de grote jongens’. Dat 

zijn allemaal symptomen van een dieper werkende ziekte; ze zijn niet de 

ziekte zelf. De filosoof van de cultuur Nietzsche duidde als “arts van de cul-

tuur” reeds aan het eind van de negentiende eeuw deze ziekte als de op-

komst van het nihilisme, waarvan de verklaring dat God dood is, de oorzaak 

is. De hoogste waarden zijn waardeloos geworden: Umwertung aller Werte. 

Nietzsche juicht dat toe, maar heeft er tegelijk ook geen vrede mee.2 Hij wil 

tegelijk de mens op een hoger niveau brengen; dat van de Übermensch, die 

gedreven wordt door de wil tot macht; de sterke, machtige mens die zijn 

                                                 
2 Zie A.A.A. Prosman, Geloven na Nietzsche. Zoetermeer: Boekencentrum  2007.  
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eigen kunnen overschrijdt en zich sterk maakt in het bouwen van moderne 

torens van Babel. 

 

Het zal tot pas na de Tweede Wereldoorlog duren – het proces voltrekt zich 

geleidelijk en bijna onmerkbaar - voor dat deze wetteloze en overmoedige 

gezindheid over velen vaardig wordt. Deze geest stempelt (i) de sfeer van – 

wat ik dan maar noem – de kleine ‘persoonlijke cultuur’: het besef van zonde 

bestaat niet meer; en (ii) de ‘grote materiële cultuur’, het samenhangende 

complex van Wetenschap, Technologie, Economie en Organisatie – met de 

daarbij behorende management en bureaucratie. Ik onderscheid in dit ver-

haal deze twee culturen. Vanzelfsprekend is er ook samenhang. Maar het 

terechte onderscheid heb ik nodig om meer licht te werpen op de problemen 

in onze cultuur en de reactie daarop van met name de christelijke politiek. 

 

Een aandachtige geestelijke dieptepeiling is nodig om te begrijpen hoe de 

‘persoonlijke, kleine cultuur’ en de ‘grote materiële cultuur’ zich in de loop 

van de tijd hebben ontwikkeld.  

 

Grondmotief van de geschiedenis3 

Het is voor mij met name Prof. Mekkes geweest die daarop een helder licht 

liet schijnen vanuit een christelijk, schriftuurlijk denken als filosoof. In zijn 

studies over de christelijke politiek wijst Mekkes op het religieus, bijbels 

grondmotief van heel de schepping. Dat motief is Christus. Hij is er bij de 

schepping, Hij leidt haar door de geschiedenis heen, Hij verlost de schep-

pingsgeschiedenis en Hij brengt een nieuw perspectief van de voltooiing van 

alles in Gods Koninkrijk. Dat perspectief gaat door het Kruis – van de bevrij-

ding van menselijke afval – heen, en daarom is het Koninkrijk ook niet van 

deze wereld. Maar in het zuchten van de schepping is het Koninkrijk van 

Christus onoverwinnelijk. Niemand kan zich aan dat motief van de geschie-

                                                 
3 Zie J.P.A.Mekkes, ‘Christelijke poltiek’, in: Antirevolutionaire Staatkunde 21 (1951) pp. 285-
303 en ‘Heeft “christelijke politiek” een zin?’, in: Antirevolutionaire Staatkunde 31 (1961) 
pp.156-176. Zie voorts de boeken van Mekkes: Teken en motief der creatuur. Amsterdam: 
Buijten & Schipperheijn 1965, en Radix, tijd en kennen. Amsterdam: Buijten & Schipperheijn 
1971. 
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denis, die de geschiedenis dynamiek geeft, onttrekken. Heel de werkelijk-

heid als schepping is in Zijn hand. Kortom, Christus is de zin van de ge-

schiedenis. Uit, door, en tot Christus bestaat alles. Hij heeft voor de gang 

van de geschiedenis de scheppingswet gesteld – later door hem ook de 

scheppings- en verlossingswet genoemd. Deze scheppingswet is samengevat 

in de wet – door Mekkes ook wel ‘weg’ genoemd – van de liefde en de ge-

rechtigheid, en is gericht op leven, vrede en recht voor allen en alles. Pas 

voorbij de horizon van de aardse tijd komt dat Koninkrijk in volheid. 

 

Er is dus maar één dominant, allesbeheersend religieus grondmotief: dat is 

dat van Christus als Heer van de geschiedenis. Alle andere (religieuze) mo-

tieven, ook die van de (vermeende) autonomie van de Westerse Verlichting, 

parasiteren daarop. In het verzet tegen deze dynamiek – gegrond in het ver-

zet tegen Christus en het volgen van de wet van de zonde – ontstaan er al-

lerlei vormen van dialectiek, van strijd, conflicten en spanningen, waarmee 

de cultuur als in een vangnet komt te verkeren en de mensen hun oriëntatie 

gaan missen. In het verzet blijft men wel aan het scheppings- en verlos-

singswet gebonden. Men wordt er zelfs door geoordeeld: de problemen en 

spanningen, de vele crises van onze tijd hebben daarom ook niet het laatste 

woord. De pretenties van de overmoedige mens moeten – tegen de schijn 

van het tegendeel – het afleggen tegen de overmacht van Christus’ regering. 

Acties tegen de op de grote toekomst gerichte scheppingswet worden bij tijd 

en wijle weer recht getrokken.  

 

Ondertussen kan in die ontwikkeling het lijden, in grote verscheidenheid, 

enorm worden. Over wanneer en hoe een crisis en daarmee gepaard gaande 

heroriëntatie zich voltrekt, is niets exact te zeggen. God laat niet toe dat de 

mens in zijn eigenwaan alles tot het eind kan ontwrichten. Daarin zit iets 

van het goddelijk geheim van de geschiedenis. Soms brengen rampen en 

dreigingen de mens weer op het juiste spoor. We zeggen dan eufemistisch 

dat de wal het schip keert. Dat gebeurt in de ‘persoonlijke, kleine cultuur’ en 

in de ‘grote cultuur’ van wetenschap, technologie, economie en organisatie. 

Het onverwachte ineenstorten van de Sovjetunie in 1989 en van de Arabi-



 13

sche revolutie van onze tijd, zijn daar voorbeelden van. Meestal zien we na 

zulke omwentelingen overigens een averechtse ontwikkeling ontstaan, en 

ontwikkelen zich opnieuw spanningen in de cultuur. Temidden van deze 

geschiedenis van voortdurende en wisselende spanningen, en soms hope-

loosheid, blijft er vanwege de dominantie van Christus’ regering altijd weer 

een perspectief voor de menselijke cultuur en de politiek. Zo gezien is chris-

telijke politiek altijd actueel; niet als feit, maar als opgave.4 Ook al verandert 

de culturele context. 

 

Reformatie en Verlichting 

In de geestesgeschiedenis van het Westen grijpt de Reformatie terug op de 

oorspronkelijke opdracht aan de mens. Het scheppingsmandaat wordt seri-

eus genomen. Dat heeft een enorme opbloei van de cultuur gegeven. Maar 

mèt dat dit gebeurt, komt via de Renaissance de geestesbeweging van de 

Verlichting op, waarin men ook veel aandacht voor de cultuurontwikkeling 

heeft, maar dan losgemaakt van de soevereiniteit van God. De mens wordt 

opgeroepen zich van zijn eigen verstand te bedienen en zijn toekomst ei-

genmachtig uit te stippelen. Sindsdien zien we de roep om autonome vrij-

heid en versterking van menselijke beheersingsmacht steeds meer toenemen.  

 

Twee verlichtingsidealen  

De Verlichting wordt gekenmerkt door deze twee idealen: het vrijheidside-

aal en het beheersingsideaal. Deze idealen hebben veel positiefs tot stand 

gebracht. Te denken valt aan de vele materiële ontwikkelingen op gebied 

van gezondheidszorg, werkgelegenheid, wetenschap en technologie en de 

bevordering van materiële welvaart. Ook de deelname in allerlei vormen van 

onderwijs is mee aan de Verlichting te danken. Toch lopen we met de radi-

calisering van de Verlichting momenteel vast. Dat komt omdat menselijke 

macht – wetenschap, technologie, economie en organisatie – en vrijheid 

steeds meer losgemaakt zijn van hun oorsprong en zodoende verabsoluteerd 

                                                 
4 Zie de uitwerking van Mekkes’ gedachten in: E. Schuurman, Techniek en Toekomst. Confron-
tatie met wijsgerige beschouwingen. Assen: Van Gorcum 1972, pp. 349 e.v. (Technology and the 
Future. A Philosophical Challenge (2nd ed.). Grand Rapids: Paideia Press 2009, pp. 378 a.s.o. ). 
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worden. We krijgen te maken met de ontsporingen van het wetenschapside-

aal en het vrijheidsideaal. Beide idealen missen een metafysische samenhang 

en een transcendente oorsprong; ze zijn blind voor de spirituele dimensie 

van het bestaan. Het zijn moderne afgoden. Om wat meer zicht te krijgen op 

de ernst van de spanningen in de huidige cultuur zullen we meer aandacht 

moeten geven aan de consequenties van beide Verlichtingsidealen. 

 

Het vrijheidsideaal  

De individuele vrijheid, die door de Verlichting geprezen wordt, heeft in 

haar ongenormeerde vorm veel schade toegebracht aan een zinvol georden-

de samenleving. Vrijheid wordt in onze cultuur steeds meer een anarchisti-

sche vrijheid; vrijheid wordt losgemaakt van gezamenlijke, maatschappelijke 

vrijheid, van haar zedelijke grond en van haar zedelijke opdracht. Vrijheid 

wordt steeds meer gezien als vrijheid los van verantwoordelijkheid, en dan 

wordt ze inhoudsloos en dus leeg – en zelfs tot een bedreiging. De gevolgen 

van de zestiger jaren uit de vorige eeuw met het aanhoudende verzet tegen 

traditie, gezag en waardenbinding hebben onze maatschappij in onbalans 

gebracht. We zouden kunnen spreken van ontzieling. De waarde van en 

achting voor de menselijke persoon lijdt daardoor schade. Ongemerkt heeft 

er een uitverkoop van de eigen cultuur plaats gehad, die zijn weerga niet 

kent. De heksenketel van het relativisme speelt velen parten. Sommigen 

spreken zelfs van de dictatuur van het relativisme. Vrijheid in de vorm van 

onverschilligheid en liederlijkheid – uiterste godloosheid – constateren we 

overal. Huwelijk en gezin worden door velen niet meer als dragende grond 

van een gezonde maatschappij aanvaard. Ondertussen zitten tallozen met 

deze trend in hun maag en heeft de politiek er daardoor veel maatschappe-

lijke problemen bij gekregen, die vroeger ondenkbaar waren. 

 

Het wetenschappelijk-technisch beheersingsideaal 

Aan de Verlichting hebben we, zoals gezegd, ook het wetenschappelijk-

technisch beheersingsideaal te danken. Het is zelfs door het vrijheidsideaal 

opgeroepen. Maar tegelijk wordt de vrijheid erdoor bedreigd. Onder invloed 

van de begeerte om alles naar de hand van de mens te zetten en zo aan zich 
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te onderwerpen, penetreert en richt de moderne techniek, die op de weten-

schap gebaseerd is, in bondgenootschap met de economie, heel de cultuur. 

De cultuur wordt daarmee een ‘materialistische cultuur’. Techniek en eco-

nomie zetten op alles een stempel. De organisatorische macht en de daar-

mee gepaard gaande bureaucratie als verbinding zorgt voor een steeds groter 

wordende onontwarbare kluwen.5  

 

Terwijl de mens denkt zijn cultuur met een grenzeloze ontwikkeling van we-

tenschap, techniek, en economie, verbonden in organisatorische macht veilig 

te kunnen stellen – het vooruitgangsgeloof –, is er de enorme dreiging dat dat-

gene waarop het menselijk bestaan rust, kapot wordt gemaakt. De brutalise-

ring van de huidige cultuurontwikkeling bedreigt de duurzaamheid van de 

natuurlijke omgeving en van de biosfeer. Er worden torens van Babel ge-

bouwd, maar dan op drijfzand. 

 

Van het ingewikkelde complex van wetenschap, technologie, economie en 

organisatie is het technische denken de motor. Wat niet binnen het technische 

model past, wordt veronachtzaamd of vergeten. De werkelijkheid wordt als 

het ware gezien als een technisch geheel, dat wij door de techniek vervolgens 

kunnen verbeteren. Deze overspannen technische denkwijze vertaalt zich in 

een technisch wereldbeeld. Ze is een constructie van mensen, en werkt als 

een cultuurparadigma. Het technische wereldbeeld heeft de ontwikkeling 

van de Westerse cultuur in toenemende mate gestempeld, en stempelt ook 

de huidige globalisering. Het is deze technische mentaliteit waarvan we al-

lemaal de lucht inademen. Aan deze heerszucht komen we door de heb-

zucht van het consumentisme allemaal tegemoet. 

 

Primaat van het wetenschappelijk-technische beheersingsideaal 

Dat het wetenschappelijk-technische beheersingsideaal het steeds weer wint 

van de andere pool van de culturele dialectiek – namelijk het vrijheidsideaal –, 

komt omdat het beheersingsideaal gebruik maakt van de objectieve 

                                                 
5 Zie bijvoorbeeld het rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 
iOverheid.  Den Haag/Amsterdam: WRR/Amsterdam University Press 2011. 
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cultuurmachten, die zich manifesteren in nieuwe wetenschappelijke, 

technische en organisatorische mogelijkheden, zoals systeemtheorie, 

informatica, computertechniek, genetische modificatietechnieken en recent 

nanotechnologie. De economische machten versterken dat proces. Een 

cultuuromslag is, hoezeer de kritiek ook toeneemt, bijna onmogelijk. De 

oorzaak daarvan ligt vooral bij economische machten die geen maat weten te 

houden, en bij de massa als verzameling consumenten, omdat die de 

bestaande hoofdstroom in de cultuur steeds weer bijvalt, omdat ze gelooft in 

en hoopt op nog meer zegeningen van wetenschap en techniek. 

 

Ernst huidige dialectiek (cultuurspanningen) 

Het is noodzakelijk te benadrukken dat in dit historisch proces de culturele 

spanningen en conflicten steeds ernstiger vormen aannemen. De moderne cul-

tuurmachten komen tot ongemene groei en nemen een despotisch karakter 

aan. Door de wetenschappelijk-technische beheersing van heel de wereld en 

de eenzijdige economische ontwikkeling wordt niet alleen de mens in zijn 

vrijheid beknot, maar dreigen grondstoffenbronnen te worden uitgeput, de 

natuur te worden verwoest en het milieu te worden vervuild. Recent is er ook 

veel aandacht voor klimaatveranderingen. De ongeremde wetenschappelijk-

technische dynamiek tergt natuurlijke, ecologische, energetische en sociale 

grenzen, waardoor botsingen ontstaan, die bij gebrek aan voldoende concrete 

uitwegen voor de spanningen ook razendsnel in conflicten kunnen uitmonden. 

In ontwikkelingslanden heersen door de invloed van de globaliserende techni-

sche en economische ontwikkeling meer dan eens gevoelens van politieke 

onmacht, gecombineerd met een aanhoudende economische tenachterstelling. 

Dat wordt vaak al snel als een rechtstreekse vernedering ervaren. Met andere 

woorden, de materialistische cultuur van het Westen zet via de globalisering 

andere culturen onder druk. De dialectiek manifesteert zich gemakkelijk in een 

conflict tussen culturen, volkeren en naties. Er kunnen zich culturele rampen 

ontladen en er kunnen zich niet alleen ecologische of technische, maar ook 

politieke catastrofes voordoen. 
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Transformatie van de “technologische cultuur” 

Binnen het overheersend cultuurparadigma van het Westen hebben we met 

veel problemen te maken. Deze problemen trachten we momenteel meestal 

op te lossen met dezelfde middelen en methoden waardoor ze zijn opgeroe-

pen. De oplossingen blijken – vooral met steun van de economie en de poli-

tiek – zelf weer onderdeel van de problemen van onze cultuur te zijn. Zo 

langzamerhand leren we inzien dat dit niet langer kan. Is de kans aanwezig 

dat we in de huidige crisis een weg vinden naar een nieuwe cultuurfase 

waarin de problemen van de ‘materialistische cultuur’ echt kunnen worden 

teruggedrongen? 

 

De uitdaging is om met een ander cultuurparadigma te komen dat de cul-

tuurspanningen vermindert en dat de bestaande problemen en dreigingen 

beperkt of zelfs oplost. Dat is niet eenvoudig, want vertegenwoordigers van 

het oude cultuurmodel geven niet snel op. Met een zekere verbetenheid 

houden ze er aan vast. Dat zijn tegenkrachten van economische, politieke en 

culturele aard. Maar tegelijk wordt, naarmate de bestaande ontwikkeling 

zich doorzet, de zwakte ervan steeds duidelijker. Zien we dat niet in de toe-

nemende wereldbedreigende gevolgen van het huidige wetenschappelijk-

technisch-economisch denken? Het is duidelijk dat veel mensen – en ook 

politici! – die worden geconfronteerd met de huidige cultuurproblemen, gaan 

zoeken naar meer duurzaamheid.  

 

Cultuuromslag 

We zien dat vanwege de opdoemende problemen in politiek en economie 

steeds meer maatschappelijke leiders belangstelling krijgen voor cultuural-

ternatieven en duurzame ontwikkeling en maatschappelijk verantwoord on-

dernemen. Het sociaal-economische klimaat wordt gunstiger voor drastische 

veranderingen. 

Aandacht voor klimaatswijziging, zeespiegelstijging, verschuiving van kli-

maatgordels, verstoring van ecologische systemen, verlies van biodiversiteit, 

nieuwe tropische ziekten, enzovoort, doet een appèl op een verandering in 

het cultuurethos. Meer en meer ziet men in, dat de moderne maatschappij 
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met haar patronen van produceren, beheersen en consumeren inherent – en 

niet toevallig – onduurzaam is. Het bestaande cultuurpatroon wordt door 

dat alles ondermijnd. 

Van belang is dus dat de na- of post-industriële cultuur de problemen en 

dreigingen van de industriële cultuur vermindert en helpt oplossen. Dat zal 

een leerproces van kleine en grote stappen moeten zijn. Een proces waarin 

aan het woord komt wat vergeten werd of dreigde vergeten te worden. 

 

Wat we nodig hebben is niet minder dan een ‘sprong’. Terecht, want het is 

‘time to turn’. We hoeven niet de vele goede dingen die de Westerse cultuur 

ons heeft gebracht te ontkennen, om te concluderen dat we, generaal ge-

sproken, zonder fundamentele wijzigingen in de koers van de Westerse cul-

tuur op weg zijn naar rampen. Denk daarbij als voorbeeld aan het ‘ontplof-

fen’ van de boorinstallatie in de Golf van Mexico. Zo’n ramp staat model 

voor wat zich – langzaam – in heel de cultuur aan het voltrekken is. Alhoe-

wel de aanleiding voor het nucleair debacle in Japan een natuurramp is, 

blijkt tegelijk dat de oorzaak van de problemen met de kerncentrales ligt bij 

het nemen van te hoge risico’s voor gigantische technische constructies, die 

de maat van ons mensen te boven gaan. Een wending in de cultuur is vereist 

waardoor spanningen en dreigingen afnemen.  

  

Verlichting van de Verlichting 

Over het algemeen valt men in onze cultuur het motief van de Verlichting 

nog steeds bij. Diepgaande kritiek op de materialistische cultuur kan echter 

niet om de Verlichting heen. Kritiek op het te zeer eenzijdig wetenschappe-

lijk-technisch-economisch omgaan met natuur en maatschappij betekent, dat 

men niet kan volstaan met absolute vrijheid en absolute beheersingsmacht.  

 

We ontnemen onszelf in de geest van de Verlichting maatstaven om tot goe-

de afwegingen en oordelen te komen als we de geestelijke bronnen van de 

joods-christelijke traditie – het bijbelse perspectief – afzonderen en ons be-

perken tot de twee honderd jaar oude geestesbeweging van de Verlichting. 

Ik zeg duidelijk ‘beperken’. Ik bepleit geen afscheid van de cultuur van de 
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Verlichting, maar wel van de verabsolutering ervan. Inderdaad is de Verlich-

ting een deel van de Europese vrijheidsgeschiedenis. Ze leunt echter meer en 

meer op vooronderstellingen en grondslagen die niet van de lange culturele 

geestesgeschiedenis afkomstig zijn. Als daar geen aandacht meer voor is, zal 

met het verdwijnen van een rijke geestelijke geschiedenis ook de Verlichting 

zelf in een heilloze crisis gestort worden. Op grote schaal kunnen we consta-

teren dat het cultuurexperiment met alleen een fundament in de Verlichting 

is mislukt. We kunnen momenteel overal de tekenen daarvan zien: sociale 

ontbinding in een doorgeschoten individualisering en, daarmee verbonden,  

grenzeloze vrijheid met bedreiging van natuur, milieu en klimaat – dat zijn 

tekenen aan de wand. De Verlichtingscultuur zit in het moeras. Materieel 

steenrijk zijn, maar geestelijk straatarm – dat getuigt van metafysische licht-

zinnigheid en ontbeert een hoognodig bezielend ideaal. Zonder zo’n geeste-

lijk ideaal wordt de paradox steeds groter tussen een op consumentisme ge-

richte maatschappij en de noodzakelijke eis duurzaamheid te bevorderen. De 

‘gouden kalf-visie’ zal steeds meer teleurstellen. Verlichting dreigt om te 

slaan in verblinding. Daarom: verlichting van de Verlichting is nodig. 

 

Inhoud nieuw cultuurparadigma 

En hoe zou het nieuwe cultuurparadigma er dan uit moeten zien? Wat is de 

essentie ervan? Het moet wezenlijk van het voorgaande verschillen en toch 

het oude opnemen in een transformatieproces. In het oude cultuurparadigma 

wordt de natuur als levenloos gezien en binnen dat kader uitgebuit door on-

begrensde manipulatie. Daarom: werden tot voor kort in het technisch para-

digma natuur, mens, milieu, planten en dieren bekeken vanuit een techni-

sche blik – het zogenaamde ‘machinemodel’ –, nu zal de bescherming van 

het léven bij cultuurvorming het allesbeheersende gezichtspunt moeten zijn. 

Wetenschap en techniek en economie zullen het léven in alle gevarieerdheid 

en vormenrijkdom niet mogen vernietigen, maar juist in dienst daarvan moe-

ten staan. In dit perspectief zullen technologie en economie meer aan hun 

zin kunnen beantwoorden. 
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In de overgang naar een nieuwe cultuurfase zullen we van de moderne cul-

tuurmogelijkheden zelf echter geen afscheid hebben te nemen, maar wel 

moet zij in dienst komen van het leven én samenleven. Niet macht hebben 

over, maar respect hebben voor de levende werkelijkheid in al haar veelkleu-

righeid en veelsoortigheid, met daarbij ook liefde voor de wereldwijde men-

sengemeenschap, geven een andere visie. Niet kapotmaken door beheersing, 

maar ontsluiten van de werkelijkheid en opbloeien moet het oogmerk zijn. 

Behoud van het leven en welzijn gaan boven groei van alleen materiële wel-

vaart.6 

 

Welk aan wetenschap, techniek en economie voorafgaand beeld van de 

werkelijkheid helpt ons in te zien hoe we tot een heroriëntatie in de cultuur-

ontwikkeling kunnen komen? De cultuurfilosoof Hans Jonas kan daarbij hel-

pen. Stel je voor, zegt hij, dat wij ons op de maan zouden bevinden. Dan zou-

den we onder de indruk komen van de onmetelijke kosmos. Vanaf de maan 

valt in die gigantische kosmos direct de zeer, zeer bijzondere uniciteit van de 

planeet aarde op. Dat is de enige groene planeet in ons zonnestelsel. Daar is 

leven in een rijke veelvormigheid aanwezig. Willen we als maanreizigers over-

leven, dan zullen we naar de aarde terug moeten keren. Maar, zegt Jonas, van-

af de maan constateren we met schrik dat die planeet aarde in gevaar is. Het 

uitzonderlijke van het leven wordt door de bestaande technisch-economische 

ontwikkeling bedreigd. Daar zal verandering in moeten komen. Techniek en 

economie mogen het leven niet bedreigen, maar moeten juist het leven dienen.  

In een recente studie van het Rathenau Instituut7 wordt daarom ook terecht 

een pleidooi gevoerd voor bio-economie. Een volgende stap zou moeten zijn 

om duurzaamheid beter te omschrijven. Duurzaamheid betreft niet alleen de 

behoefte van toekomstige generaties, maar ook is het beschermen en bewaren 

nodig van het planten- en dierenrijk. Dat vereist wijsheid en zorgvuldig rent-

meesterschap. Dan kan bijvoorbeeld ook voorkomen worden dat biobrand-

stoffen ten koste gaan van voedselgewassen. Echte duurzaamheid vertegen-

                                                 
6 Zie E. Schuurman, Geloven in Wetenschap en Techniek. Hoop voor de toekomst (2de druk). Ams-
terdam: Buijten & Schipperheijn 2005, pp. 136 e.v. (Faith and Hope in Technology. Toronto: 
Clements Publishing 2003, pp. 151 a.s.o.)  
7 Rathenau Instituut, Naar de kern van de bio-economie. Den Haag, 2011 
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woordigt de cyclus van het leven. Dat sluit voortgang van de cultuur niet uit, 

maar in. Met meer aandacht voor de weg van de gerechtigheid, tegenover de 

ongerechtigheid van de huidige globaliserende ontwikkeling.  

 

Een verantwoorde cultuurontwikkeling roept een voorstelling van de cultuur 

op, die doet denken aan de aarde als een door mensen te beheren tuin, die 

zich ontwikkelt in de richting van een ‘gemeenschapshuis’, waarin natuur, 

techniek en cultuur meer met elkaar in harmonie zijn en waarin voor ieder 

die leeft en voor alles wat leeft een zinvolle plaats is. In dat beeld staat vóór-

op dat alles in een onverbrekelijke samenhang is opgenomen en dat tegelijk 

alles een eigen individuele waarde of geaardheid heeft. Die intrinsieke waar-

de zou, voordat we ons er wetenschappelijk-technisch mee bezig houden, 

gerespecteerd dienen te worden. Elke menselijke activiteit behoort te begin-

nen met zorgzame omgang en respectvolle bejegening. Schepping en schep-

sel dienen naar hun aard te worden benaderd, anders wijkt het leven. Dat is 

geen natuurverafgoding. Het is integendeel een erkennen van de zorgarbeid 

van de Schepper, die door mensen beantwoord moet worden. Wetenschap, 

techniek en economie dienen gericht te zijn op bewoning van de tuin en op 

onderhouding en versterking van alles wat leeft.  

 

De metafoor van de zich ontwikkelende tuin in de richting van het ‘gemeen-

schapshuis’ drukt ook uit de verbondenheid met en afhankelijkheid van de 

mens met heel de schepping. De werkelijkheid is hem geschonken; hij mag 

geen heer en meester zijn, maar hoeder en verzorger. Hij mag de schepping 

ont-wikkelen, ont-hullen. Zoals we een groot cadeau voorzichtig van de 

wikkel ontdoen, zo moeten we met het geschenk van Gods aarde omgaan. 

Een verandering van de menselijke houding en het menselijk gedrag is nodig. 

 

Het geschetste beeld sluit ook duidelijk aan bij de oorspronkelijke betekenis 

van 'econoom' (oikonomos). Zorgen, koesteren, beschermen en bewaren gaan 

hand in hand met bebouwen, oogsten en produceren. Schaalvergroting en cul-

tuurversnelling zullen binnen het cultuurparadigma van de beheerde tuin wor-

den omgezet in een schaal en een tempo die het samen-leven van mens en 
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schepping begunstigen. In het beeld van de tuin worden de draagkrachtgren-

zen van de natuur gerespecteerd. Vruchtgebruik geeft de richting aan voor een 

meer duurzame cultuurontwikkeling. Duurzaamheid is mogelijk binnen de 

metafoor van de tuin: dat wil zeggen dat techniek samen met economie niet 

de weg op moeten van manipulatie, uitbuiting en vervuiling, maar, zoals de 

econoom Herman Daly van de Wereldbank het uitdrukte, dat we het 

vruchtdragend vermogen van de aarde in stand moeten houden en zo moge-

lijk verbeteren, de onttrekking beperken tot vruchtgebruik en dit gebruik ter 

beschikking stellen van alle mensen, nu en in de toekomst. Verantwoorde 

cultuurontwikkeling is leven van de rente van het ons geschonken kapitaal, 

maar staat niet toe dat het kapitaal zelf wordt aangetast of verbruikt. Dit is als 

het ware de centrale notie die past bij de mens als rentmeester. Zelfs bezien 

vanuit welbegrepen eigenbelang blijkt de inhoud hiervan veel aantrekkelijks te 

bevatten voor velen, ook zonder van ‘rentmeester’ te spreken. 

 

Politiek van Christusbelijders 

Nu we op grond van de cultuurontwikkeling voor de materialistische cultuur 

een andere weg hebben gewezen, komen we terecht bij de politiek en in het 

bijzonder bij de ChristenUnie. Dat is voor mij een Unie van Christusbelij-

ders.8 Zij willen hun menselijkheid niet door grootse idealen overstijgen, 

maar zich juist terwille van die menselijkheid oriënteren op Christus. Hij is 

ook de grond en het geheim van hun mens-zijn. Zij willen hun leven betrek-

ken op het werk dat Hij deed en doet, en op het woord, dat Hij sprak en 

spreekt. Ze weten zich van Zijn Geest afhankelijk. En de vele eigen tekort-

komingen daarbij houden het besef levendig dat Christus hun oriëntatiepunt 

is. Hun wens is om zich in de cultuur en daarmee ook in de politiek te oriën-

teren op het grondmotief van schepping, zondeval, verlossing en de ver-

                                                 
8 Juist omdat christen-politici Christusbelijders zijn, zijn ze verbonden met de gemeente van 
Christus, waar ook de roeping tot christelijke politiek in de prediking blijvend gehoord moet 
worden. Vergis ik me niet, dan ontbreekt het daar nogal eens aan. Het zou dienstig zijn dat 
de ChristenUnie eens per jaar een publieke bijeenkomst met en voor alle Evangelieverkon-
digers organiseert. Geven ze geen gehoor aan onze uitnodiging, dan moet alles in het werk 
worden gesteld om hen te bezoeken. Dat geldt niet in het minst voor kerken van christen-
immigranten. 
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wachting van het Koninkrijk van God – door Mekkes de dynamiek genoemd 

van de op Christus georiënteerde geschiedenis. Het leggen van een verbin-

ding tussen de grote en hoge naam van Christus en onze daden sluit alle 

vanzelfsprekendheidsgeloof uit. Daarom is een voortdurende heroriëntatie 

nodig. 

 

Christus als bron en richtpunt impliceert een bepaalde visie op de wereld en 

het leven, op de geschiedenis en de toekomst. En daarin deelt de politiek. 

Voor de christen is de mens in de cultuur een mens coram Deo, een geroepe-

ne die allereerst aan Hem verantwoording schuldig is, ook van wat hij poli-

tiek voorstaat, doet of gedaan heeft. Leidraad is dat hij als mandataris tot 

taak heeft ook in de politiek eraan mee te werken de wereld te maken tot 

een bewoonbaar huis voor allen. De gedrevenheid is die van het Koninkrijk 

dat komt en dat ons nu al ertoe aanzet de richting ervan te zoeken. ‘Zoek 

eerst het Koninkrijk van God en zijn gerechtigheid’ (Matteüs 6:33). Temidden 

van een geschiedenis waarin menselijke vrijheid op grote schaal ontspoort 

en de machten van wetenschap, technologie, economie en organisatie onge-

kend zijn en zich steeds meer tegen de mens en Gods schepping lijken te 

keren, zal christelijke politiek in het oefenen van recht en gerechtigheid be-

heerst worden door de liefde tot God en de naaste, en tot Gods schepping. 

Het gaat erom, dat wij in ons program en de daarmee geïmpliceerde strategie 

christelijke politiek een geloofwaardige gestalte geven. Het betekent zoeken 

naar politieke macht. Maar de bijbel kent geen rechtmatige macht dan die 

welke dienend wordt uitgeoefend. Bij deze uitoefening van macht zal er 

openheid zijn voor kritiek, omdat zij over wie de macht wordt uitgeoefend 

het best kunnen aangeven op welke wijze de uitoefening van de macht hun 

het beste ten goede komt.9  

                                                 
9 De ChristenUnie is – in onderscheid met een kerkelijke gemeenschap – een op politieke 
actie gerichte geloofsorganisatie. Zij is gegrond in het gemeenschappelijk geloof in Christus 
en daarom ook bewaker van een gemeenschappelijke visie op grond van Gods openbaring 
met betrekking tot een genormeerde staatstaak. Met regeringsdeelname aan het laatste ka-
binet van Balkenende heeft de ChristenUnie bewezen regeringsverantwoordelijkheid niet te 
schuwen. De les moet evenwel zijn dat onze politiek leider in de toekomst nooit meer lid 
van een coalitiekabinet moet worden. Indien dat toch gebeurt, moet het leiderschap worden 
overgedragen. Anders is het gevaar te groot dat de politieke leider vanwege zijn terecht 
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Maar welke – begrensde – macht heeft de staat? 

 

Soevereiniteit in eigen kring  

In de christelijke filosofie waarvoor Mekkes zich inzette, vormt het bespro-

ken bijbels grondmotief ook de achtergrond van de visie op de staat. Chris-

tus is soeverein over een rijke verscheidenheid aan levensverbanden en dus 

ook over de staat. De scheppers- en verlosserssoevereiniteit aanvaarden we 

in geloof ook voor en over de staat. Ook als de staat of de democratie die 

zelf niet aanvaardt. Het is het bekende beginsel van de ‘soevereiniteit in ei-

gen kring’. Met ‘soevereiniteit’ wordt hier bedoeld dat God het eerste en 

laatste woord heeft, ook over de staat. De staat bestaat en staat onder Gods 

macht, ook als mensen dat niet erkennen. Meestal denkt men dat ’soeverei-

niteit’ betekent dat de staat los van God is of neutraal, en niets met God te 

maken heeft. Daarom spreken we ook wel over verantwoordelijkheid in ei-

gen kring, maar dan hebben we het over het menselijk antwoord, dat overi-

gens volgt na erkenning dat God ook over de staat regeert – onafhankelijk 

van al of niet menselijke instemming. 

 

Temidden van de vele samenlevingsverbanden heeft de staat coram Deo een 

beperkte plaats. Voor de staat is het steeds weer een grote verleiding heel 

het leven van de burgers te willen omvatten. De christelijke politiek erkent 

naast de staat vele samenlevingsverbanden die de staat met hun eigen ver-

antwoordelijkheid moet erkennen, zoals gezin, kerk, bedrijf, school, enzo-

voort. Ze zijn niet aan de staat ondergeschikt, maar nevengeschikt.10 Deze 

visie rust in de erkenning van de oorsprong en wortel van de grote verschei-

denheid van scheppingsverbanden – en nergens anders in: God is de oor-

sprong en Christus de radix, de wortel, van de verloste schepping. De staat 

heeft een eigen geaarde structuur, met een belangrijke, maar toch ook be-

perkte, begrensde bevoegdheid of opdracht. In de politiek gaat het om de 

publieke gerechtigheid van God, tot behoud van een wereld die zonder staat 

                                                                                                                                            

verantwoordelijke plaats in de coalitie, die op samenwerking is gericht, de partij in haar 
geestelijke inhoud op zijn minst onder druk zet. 
10 Zie H. van Riessen, Christelijke politiek in een wereld zonder God. Nunspeet: Marnix van St. 
Aldegonde Stichting 1990, pp.90 e.v. 
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zichzelf zou vermoorden, en het mét een staat zónder gerechtigheid zeker 

doet. De richting van de publieke gerechtigheid is ook die van het Konink-

rijk, en niet het volgen van machts- of welvaartsbegeerten, die uiteindelijk – 

zo is de les in onze tijd – het tegendeel brengen van wat zij beogen! 

 

Het verleden en heden, zegt Mekkes, worden – alleen de christen kan dat 

zeggen – vanuit haar toekomst, het Rijk Gods, bepaald. Scheppingsgeschie-

denis is dus ontsluitingsgeschiedenis, gericht op de Toekomst, maar is van-

wege het verzet van mensen voortdurend in de crisis. En de taak van de 

staat in dat licht is niet meer en niet minder dan het bevorderen en dienen 

van publieke gerechtigheid en op die manier ook het algemeen, openbaar 

belang. De staat is geen en mag geen welvaartsstaat, geen machtstaat zijn, 

maar rechtsstaat. Politici en zeker christenen in de politiek moeten letten op 

het bedélen van de gerechtigheid onder al de belangen. Niet de conflicteren-

de dialectiek – spanningen, conflicten – van de mens, maar de dynamiek van 

Gods schepping in Christus is en moet het richtingbepalende zijn voor de 

speciale staatstaak en voor de politici die daaraan inhoud proberen te ge-

ven.11  

 

Christelijk politiek voor de ‘persoonlijke’ en de ‘grote cultuur’ 

Binnen de genormeerde staatstaak richt de christelijke politiek zich op – wat 

ik eerder noemde – de ‘persoonlijke ‘ en de ‘grote materiële cultuur’. Met dat 

eerste hebben we het heel wat gemakkelijker dan met het tweede. 

In de eerste sector gaat het er om, op te komen voor het leven van elk indi-

vidu, om levensbescherming, verzet tegen abortus en actieve euthanasie, om 

versterking van huwelijk, gezin, goede gezondheidszorg en goed onderwijs. 

En natuurlijk komen we terecht op – maar misschien wereldwijd nog wel te 

                                                 
11 Prof. dr. Ad de Bruijne heeft in DenkWijzer (december, 2008, pp.15-19) over dit perspectief 
een artikel geschreven (‘De spanning er weer in brengen. De Christenunie verdient een ver-
beterde politieke theorie’). Hij pleit ervoor, in navolging van de Engelse theoloog Oliver 
O’Dovonan, om de spanning tussen de christelijke politiek en de verwachting van het Ko-
ninkrijk van God ‘er weer in te brengen’. Ik ben van mening dat Mekkes dat deed op een 
zeer omvattende, consequente en nog steeds actuele wijze. Het verwijt door  De Bruijne dat 
de Reformatorische Wijsbegeerte de realisatie van het Koninkrijk van God vereenzelvigt met 
het doel van de christelijke politiek berust mijns inziens op fundamentele misverstanden, 
waarover doorgesproken zou moeten worden. 
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weinig – voor de kwetsbaren. Daarbij verwijzen we graag naar Psalm 72. 

Maar nog indringender is Job 29. Van Job wordt getuigd (Job 1: 1) dat hij 

rechtschapen en onberispelijk was, hij had ontzag voor God en meed het 

kwaad. In Job 29 (vers 25) wordt het werk van de vroege Job getekend als 

het werk van een koning; je zou kunnen zeggen als het werk van een politi-

cus in zijn tijd. Job 29:7-17 geeft de blijvende betekenis van dat werk aan 

voor politici van alle tijden: 

 

“Ik kleedde mij met gerechtigheid en deze kleedde mij, 

het recht was mij een mantel en een tulband. 

Ogen was ik voor de blinde, 

voeten was ik voor de lamme. 

Voor de behoeftige was ik een vader, 

Ik verdedigde de zaak van vreemdelingen.” 

 

We verzetten ons met betrekking tot de ‘persoonlijke cultuur’ duidelijk tegen 

de uitwassen van het vrijheidsideaal van de Verlichting. Onze politieke aan-

dacht voor de ‘grote cultuur’ is veel onduidelijker, misschien ook wel omdat 

de waardering van die materiële cultuur niet eenduidig is. Christenen zou-

den misschien zich meer moeten oefenen in ascese, om op dat gebied van de 

grote cultuur ook vruchtbaar te kunnen zijn: “Wat baat het een mens als hij 

de hele wereld zou winnen, maar zijn leven, zijn ziel zou verliezen?” (Matte-

üs 16:26). Over die ‘grote cultuur’straks meer. Maar als een intermezzo eerst 

iets over het conservatisme.  

 

Eenzijdigheid van het conservatisme 

Het ligt voor de hand dat de roep om terug te keren naar de situatie van voor 

de secularisatie door de Verlichting – het conservatisme – ook onder christe-

nen veel gehoor vindt. 

Het conservatisme vindt in Nederland een goede vertegenwoordiger in An-
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dries Kinneging12. Kinneging wil vooral terug naar de oude deugden van de 

Griekse wereld en de latere christelijke wereld. Het verzet tegen het moreel 

relativisme dat in het verlengde ligt van het vrijheidsideaal van de Verlich-

ting, beschouwt het conservatisme als het grootste probleem van onze tijd; 

door de Verlichting krijgen de krachten van chaos en ontbinding hun kans. 

Daarmee komt de Verlichting tegemoet aan de mens die nu eenmaal tot het 

kwade geneigd is. Met de Verlichting is volgens Kinneging de ondergang van 

de Westerse beschaving begonnen. Terug naar het natuurrecht dat passend 

is bij de oude deugdenleer, betekent voor de politiek verzet tegen de almaar 

groeiende ‘verzakelijking en juridificering’ in politiek en maatschappij. Dat 

leidt immers tot een ontbinding van politiek en samenleving. De conserva-

tieve stroming vraagt aandacht en zorg voor onophoudelijke moeite en in-

spanning. Dat kan bereikt worden door een appèl op het geweten. 

 

Het conservatisme heeft bepaalde uitgangspunten als: de mens is geneigd tot 

alle kwaad – de zeven hoofdzonden van hoogmoed, hebzucht, wellust, 

toorn, gulzigheid, afgunst, traagheid –, en de taak van de staat is beperkt. 

Deze uitgangspunten verdienen blijvend aandacht. Dat komt allemaal dicht 

in de buurt van wat de ChristenUnie zegt. In plaats van voor een autonome 

vrijheid zal gepleit moeten worden voor een vrijheid die beantwoordt aan 

waarden als orde, discipline, gezag, eerbied, vertrouwen, onderlinge hulp, 

menselijke solidariteit; dus vrijheid gebonden aan verantwoordelijkheid, ge-

bonden aan Gods wet voor het leven. En voor een door de soevereiniteit in 

eigen kring beperkte staatstaak.  

 

Ook is sterk hoe het conservatisme benadrukt dat de geschiedenis een bron 

van wijsheid en inzicht is. Toch is de conservatieve maatschappijvisie een 

statische, en is de kritiek te ondiep of te smal. Vanwege de terecht beperkte 

visie op de staat, kiezen conservatieven – ook vandaag – voor een rechtse 

politiek, omdat daarin de beperkte visie op de staat terug gevonden zou 

                                                 
12 A.A.M. Kinneging, Geografie van goed en kwaad. Filosofische essays. Utrecht: Het Spectrum 
2005 en ‘Het Conservatisme. Kritiek van verlichting en moderniteit’, in: Philosophia Reforma-
ta 65 (2000) pp.126-153. 
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worden. Het lijkt erop dat ze daarmee de schaduwkanten van ongebreidelde 

technisch-economische machtsuitoefening, ten koste van wat God in zijn 

schepping gegeven geeft, op de koop toenemen. Hoogstens heeft het con-

servatisme kritiek op verkeerde doelen die het menselijk kwaad in het gevlei 

komen, maar het proces als zodanig, en de wijze waarop wetenschap, tech-

nologie, organisatie en economie werken worden kritiekloos geaccepteerd. 

Het conservatisme richt zijn kritiek op één pool van de Verlichting – de on-

gebonden vrijheid –, maar laat de overmacht van wetenschap, technologie, 

economie en organisatie ongemoeid. Het conservatisme is ten aanzien van 

de cultuurmachten kritiekloos. Dat komt omdat hun bron voor de politiek 

het geweten is, in plaats van Gods dynamische levenswet voor héél het le-

ven en voor héél de cultuur. Vanuit zijn wortels ontkent het conservatisme 

voor de cultuur de negatieve kanten van de secularisatie van de cultuur. 

Voor christenen is – hoezeer het verzet tegen de morele crisis ook valt te 

waarderen – de conservatieve stroming dus half werk en niet toekomstge-

richt.  

 

Terug naar cultuurkritiek 

De christelijke politieke visie paart zelfkritiek aan maatschappijkritiek of cul-

tuurkritiek, en heeft daarmee tegelijk oog voor de dynamiek van de cultuur-

geschiedenis. De overheersende cultuur van de Verlichting met haar onge-

breidelde technisch-economische macht en alle daarmee gegeven cultuur-

spanningen en problemen – die onverlichte Verlichtingscultuur moet, zoals 

we zagen, een omslag maken naar een cultuur waarin technologie en eco-

nomie dienstbaar zijn aan het leven van iedereen en het leven gezamenlijk, 

alsmede aan dieren- en plantenrijk, de natuur en het milieu. Die omslag is 

een ontwikkeling van heel de cultuur. De overheid heeft op grond van haar 

taak daarop een beperkte, maar wel belangrijke invloed. De politiek kan de 

overheid aanmoedigen daarvoor stimulerende maatregelen te nemen en met 

wetsvoorstellen te komen die de verkeerd gegroeide ontwikkeling afwendt, 

grenzen stelt aan maatschappelijke ontwrichtingen, enzovoort. De Chris-

tenUnie moet de bescherming van de grote verscheidenheid aan levensvor-

men serieus nemen. Misschien moet daarin wel consequent het voortouw 
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worden genomen. Christelijke politiek moet het verschil in cultuurperspec-

tief elke keer weer via cultuurkritiek voor het voetlicht brengen en daarin 

een geheel eigen weg gaan.13 

 

Zo denk ik dat de veehouderij behoorlijk ontspoord is. Daarin is de techni-

sche geest van de filosoof Descartes overheersend geworden; we denken dat 

dieren ‘machines’ zijn en gedragen ons dienovereenkomstig. Het is bijbels 

om aan de geschapen aard van dieren recht te doen. Als economisch nut al-

lesbepalend is, wordt de eigen aard bedreigd. Het natuurlijk (soorteigen) ge-

drag komt in het gedrang. Er is dan niet zoveel over van de bijbelse gedachte 

dat de rechtvaardige de ziel van zijn beesten kent en dat God het Noachi-

tisch verbond ook met de dieren sloot (Spreuken 12:10; Genesis 9:10,  vgl. 

Genesis 1:21,25). Ook zal de industriële landbouw meer en meer omgezet 

moeten worden naar een landbouw waarin de biologie als wetenschap van 

het leven dominant gaat worden. Ecologisering van de landbouw, biologi-

sche landbouw met veel aandacht voor landschap en sociale verhoudingen, 

zal toekomst hebben.  

 

De ChristenUnie kan ervoor pleiten om binnen het kader van bevordering 

van publieke gerechtigheid ook in internationaal verband de juiste prioritei-

ten te stellen. Bijvoorbeeld, het is zeer gangbaar in wetenschap en techniek 

om naar hoogstandjes te streven. Daarbij wordt de sociale rechtvaardigheid 

wel eens geweld aangedaan door minder aandacht te schenken aan technie-

ken die in de strijd tegen honger en ziekten vele mensen zouden kunnen 

helpen. Het is schrijnend om te zien dat de oplossing van deze onrechtvaar-

digheid minder aandacht en geld krijgt dan bijvoorbeeld geldverslindende 

prestigieuze ondernemingen in de ruimtevaart. Ik doel dan niet op de ont-

wikkeling van communicatiesatellieten, maar op ruimtereizen naar verre 

planeten. Niet dat die ondernemingen niet interessant zijn, maar moeten we 

                                                 
13 Daar sluit ook bij aan een andere waardering van markt en overheid: zie Bob Goud-
zwaard, Crisistijd. Mr. G. Groen van :Prinsterer-lezing 2010. Amersfoort: WI ChristenUnie. 
Vandaar dat in deze lezing niet in het bijzonder ingegaan wordt op de problemen van het 
neo-liberale kapitatisme. 
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niet eerder aan onze ethische verplichtingen voldoen door andere prioritei-

ten te stellen? 

 

En – om nog een ander voorbeeld van onrechtvaardigheid te noemen – moet 

van de ons geschonken grondstoffen niet worden gezegd dat ze een recht-

vaardige verdeling behoeven, zodat ook de armen en behoeftigen als bewo-

ners van het ‘gemeenschapshuis’ daarin delen? Deze prioriteitenstelling 

maakt waar dat er genoeg is voor iedereen; honger komt door een eenzijdige 

technisch-economische ontwikkeling: “There is enough for every need, but 

not for every greed.” 

En dan wordt het hoog tijd eens serieus te kijken naar een ongenormeerde – 

niet door de normatieve zwaardmacht van overheden gecontroleerde – ont-

wikkeling van moderne wapens en de wereldhandel daarin. Tot schade van 

hele grote groepen mensen. De vele burgeroorlogen op het Afrikaans conti-

nent zijn een schrijnend voorbeeld van deze ongebreidelde wetteloze ont-

wikkeling. Dat brengt veel lijden, en kost talloze – veelal onschuldige – men-

senlevens.14 

 

Tot slot, ik hoop niet de indruk te wekken dat christenen in de cultuur en in 

de politiek het geschetste perspectief volledig kunnen realiseren. ‘Dorens en 

distels’ zullen ons werk blijven begeleiden. Totdat, door Gods interventie, 

ééns de door verstoring gekenmerkte ontwikkelde aarde zal worden omge-

zet in de goddelijke tuin-stad – of  hofstad (Openbaring 21:9-22:5): de tuin-

stad waarin mensen openbaar worden als bevrijde mensen, bevrijd tot de 

vrijheid van de heerlijkheid van de kinderen van God (Romeinen 8). Op een 

verrassende wijze zal dan blijken dat het werk in wetenschap, techniek, 

economie en politiek ondanks de mensen zelf, in de herschepping betrokken 

is. Dat perspectief geeft hoop en schept verplichtingen. De profetische bood-

schap van Amos blijft daarom ook wereldwijd actueel en roept op tot poli-

tieke verantwoordelijkheid: “Laat het recht als water golven, en gerechtig-

heid als een immer vloeiende beek.” (Amos 5: 24).  

                                                 
14 Zie Bob Goudzwaard e.a., Wegen van hoop in tijden van crisis. Amsterdam: Buijten & Schip-
perheijn 2009, pp. 133 e.v., en 215 e.v. 
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Moed 

Dat zijn grote woorden. Zijn ze niet te zwaar voor ons? Want, laten we eer-

lijk zijn,15  christenen worden nogal eens gekenmerkt door innerlijke onze-

kerheid, belabberde communicatie en een obsessieve aandacht voor interne 

aangelegenheden. We laten ons gemakkelijk beheersen door een verlam-

mende angst, waardoor men voorzichtig wordt om zowel in de persoonlijke 

cultuur als in de grote cultuur – maar vooral daar! – met moed klare wijn te 

schenken. Het materialisme heeft vaak meer greep op ons dan ons lief zou 

moeten zijn. Christelijke politiek mag geen politiek zijn van krachtpatsers, 

ook niet van verlammende onzekerheid en twijfel, maar van moedige men-

sen! 

De problemen van de geseculariseerde cultuur kan ons onzeker en angstig 

maken. Mensenvrees kan ons te pakken krijgen. Van Kierkegaard kunnen 

we leren dat moed niet de afwezigheid van angst is, maar het vermogen te 

handelen in tegenwoordigheid van angst. Dat behoedt ons voor roekeloos-

heid. Ten diepste is de moed echter gefundeerd in de uiteindelijk zeer posi-

tieve boodschap van Christus: zoals een moeder zich voorbereidt op de ge-

boorte van een kind, zo moeten wij ons voorbereiden op de komst van het 

Koninkrijk. Dat Koninkrijk komt er niet door ons, maar het verwachten 

schept wel verplichtingen. Geloofskracht die gericht is op Christus drijft 

angst en vrees uiteindelijk uit, en leidt tot creatief en doortastend optreden.  

 

Tegen de stroom in je oriënteren op de van God gewezen weg is niet popu-

lair. Toch kan het ook zeer verassend zijn. Ineens blijkt soms dat ook ande-

ren – zonder onze geloofsperspectief te delen – ons bijvallen. Van niet-

gelovigen valt ook te leren. Mekkes zegt daarvan dat we allemaal, alle men-

sen, gebonden zijn aan de weg en de structuren van de schepping. Wij heb-

ben in solidariteit met allen daarin onze taak. Niemand kan buiten Gods 

structuren treden. Een mens kan zich wel verzetten. Ook hebben wij in soli-

dariteit met allen in die taak gefaald en falen we nog steeds. Christenen 

moeten zich er maar niet voor schamen te erkennen, dat hun aandacht voor 

                                                 
15 Zie H. van den Belt, ‘Liefde drijft vrees uit’, in: Reformatorisch Dagblad, zaterdag 29 januari 
2011, p.12. 
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wat actueel om een oplossing vraagt, nogal eens wordt gewekt door het op-

treden van mensen die geestelijk gezien vaak hun tegenstanders blijken. Niet 

zelden winnen anderen van christenen in scherpzinnigheid, consequentheid 

en goede bedoelingen. Maar de zekerheid van het geloof en het christelijk 

perspectief ontbreekt hen.  

 

Het kruis dragen blijft in de christelijke politiek aanwezig. Dáárom ook ver-

zet ze zich tegen de onmatigheid van het Verlichtingsdenken16 en tegen het 

utopisme van ‘links’. Dáárom doet ze ook afstand van volmaaktheidsidea-

len. Maar in dat alles wordt wel het grote doel in de gaten gehouden: het 

zoeken van gerechtigheid van het Koninkrijk van God bij sterk veranderende 

omstandigheden in de ‘persoonlijke cultuur‘ en in de ‘grote cultuur’ van we-

tenschap, technologie, economie en organisatie. En dat in wereldwijd per-

spectief.  

 

Mekkes zegt in een artikel over de zin van de christelijke politiek:17 

 

“Want de Meester Die riep en Zich tegenover de wereld stelde, heeft 

in het tegenover stellen mèt Zijn kruis deze schepping verheven tot 

kiem van het Koninkrijk, waartoe zij van haar aanvang was bestemd. 

Dus moet de discipel daarvan getuigen, dragend het kruis.”  

 

Ik voeg er aan toe: Het Licht van de wereld dooft nooit!! De grote Meester 

zegt immers zelf: “Houdt goede moed; Ik heb de wereld overwonnen” (Joh. 

16:33) 

                                                 
16 Christelijke politiek is niet rechts of links en ook geen politiek van het midden. Door haar 
verticale dimensie of afhankelijkheid gaat ze uit boven de verschillende tegenstellingen, om 
vandaar weer in de politieke werkelijkheid terug te keren met een eigen visie: ook de chris-
ten-politieke mens leeft niet bij brood alleen, maar van alle woord, dat uit de mond Gods 
uitgaat (Matteüs 4: 4). Het zoeken van maatschappelijke vrede, recht en gerechtigheid moet 
een hoofdkenmerk blijven.  Christelijk politiek is evenmin conservatief of progressief, maar 
gericht op de komst van Koninkrijk van God. Ook nog een laatste tegenstelling moet wor-
den afgewezen: christelijke politiek is niet pessimistisch vanwege de christelijke toekomst-
verwachting, en niet optimistisch omdat zwakke, zondige mensen de politiek vertegen-
woordigen. 
17 J.P.A. Mekkes, ‘Heeft “christelijke politiek” een zin?’, in: Antirevolutionaire Staatkunde 31 
(1961) p.166. 
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Professor dr. J.P.A. Mekkes (1898-1987) 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Johannes Petrus Albertus Mekkes werd geboren in 1898 en stierf in 1987. Mekkes 

kwam door middel via zijn militaire opleiding aan de universiteit van Nijmegen, waar 

hij rechten ging studeren. Daar kreeg hij belangstelling voor de taak en de grenzen van 

de staat en kwam hij in aanraking met Wijsbegeerte der Wetsidee.Ook ontwikkelde hij 

een interesse in de christelijke filosofie. Hij promoveerde in 1940 bij Prof. Herman 

Dooyeweerd. Als hoogleraar in Rotterdam, Leiden en Eindhoven verwerkte hij de op-

vattingen van Dooyeweerd tot zijn eigen stijl van filosoferen en heeft hij grote invloed 

gehad op de ontwikkeling van de Reformatorische Wijsbegeerte. 

 

Hij schreef tijdens zijn 22-jarige hoogleraarschap meer dan 600 artikelen en 4 boeken. 

Mekkes schreef zijn laatste artikel in 1975, daarna leefde hij min of meer in afzonde-

ring. Hij werd slechts door enkele vrienden nog regelmatig bezocht. Na de dood van 

zijn vrouw in 1980 werd hij trouw door een aantal oudere dames verzorgd tot aan zijn 

sterfdag in 1987. 

Van 1942 tot 1945 werd Mekkes door de Duitsers gevangen gehouden in het krijgsge-

vangenkamp Stanislau. Daar werd hij door medegevangenen gevraagd om ‘colleges’ te 

geven over wijsgerige onderwerpen. Een van zijn toehoorders in het gevangenkamp 

was H. Rookmaaker, die mede door het werk van Mekkes christen werd. Mekkes voel-

de zich sterk verbonden met Groen van Prinsterer, omdat zij beiden streden voor een 

geestelijke strijd. Mekkes streed tegen het opkomende materialisme en de daarmee ge-

paard gaande secularisatie van de cultuur. 

 

In de politiek maakte Mekkes zich verdienstelijk voor de Antirevolutionaire partij, maar 

toen het richting CDA ging, vormde hij samen met anderen het NEV (het Nationaal 

Evangelisch Verband). Het NEV sloot een verbond met het GPV. Toen daaruit geen 

nieuwe christelijke partij voortvloeide, sloot hij zich aan bij de RPF. 

 




