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Boodschappers
van vrede

Net na de aanslagen in Madrid (2004) zat ik elke keer met kloppend hart

in de trein naar mijn werk. Een omgeving waarin ik mij anders zo heerlijk
kon verliezen in een boek of dromend uit het raampje kon ontspannen,

was veranderd in een mogelijke plek van dood en verderf. Gelukkig is dat
overweldigende gevoel weer gesleten. Maar genoeg mensen zullen er iets van
kunnen herkennen. NRC bracht vorig jaar zomer mensen in beeld die waren
gestopt met het volgen van nieuws. Teveel wanorde, verdriet en vernietiging
om nog gezond bij te blijven was hun conclusie. Ze hielden zich voortaan
liever op afstand.

In dit nummer gaat het over veiligheid. Over de beleving daarvan, de illusie van
de maakbaarheid, over het gewenste tegengeluid vanuit christelijksociale hoek.
Het thema bepaalt mij bij de vraag waar ik ten diepste mijn veiligheid zoek. Is dat
in het idee alles onder controle te hebben? Of blijf ik liever op afstand, kop in het
zand, zodat ik me ook niet bang hoef te maken?

l Als christen kan ik het kwaad in de ogen kijken, omdat ik weet dat het

overwonnen is, betoogde Beatrice de Graaf vorig jaar.! Dat kwaad raakt mij, heel
diep. Maar vanuit de zekere hoop dat het ook eens rechtgezet zal worden, durf
ik die confrontatie aan. Die hoop kan moed geven om de ogen open te houden
voor anderen, in plaats van in mijzelf te keren. Die hoop kan ook relativeren en
realiteitszin geven, juist als het erom spant.

Alleen in God vinden wij antwoord op onze diepste gevoelens van onveiligheid.
Als politici en als burgers kunnen we die veiligheid doorgeven aan anderen.

Door kritisch te zijn over vergaand risicodenken, door pal te staan voor de rechten
van anderen, door naar elkaar om te zien en sociale verbindingen te smeden.

Door onze kwetsbaarheid te accepteren en boodschappers van vrede te zijn.

Esther Paul-Jonker
hoofdredacteur

1. B. de Graaf, (2016). An End to Evil: An Eschatological Approach to Security. Philosophia Reformata 81(1), 70-88.
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Het 1s mooi dat
burgers veiligheid mee
helpen organiseren

Ronald van Steden schreef voor het Wetenschappelijk Instituut een essay over
veiligheid (zie pagina 70 voor informatie over het essay en bij behorende symposium).
Veiligheid heeft volgens Van Steden twee kanten: een harde, juridische kant en een
die gaat over sociale verbinding in de samenleving. Die verbinding kunnen we juist in
veiligheidsbeleid goed gebruiken, betoogt hij. Daarbij is ook een rol weggelegd voor
burgers. Die rol moet de overheid wel in de gaten houden, want verbinding kan ook
weer voor uitsluiting zorgen.

Door Mirjam Kosten en Geert Jan Spijker
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. PERSONALIA
Wat is de hoofdboodschap van uw essay? | De centrale Dr. Ronald van

boodschap in één zin is dat een veilige samenleving, een Steden is univer-
samenleving in verbinding is. Veiligheid is een menselijke ba- sitair hoofddocent
. . . . Bestuursweten-
sisbehoefte en staat in de Piramide van Maslov dan ook naast schappen en
eten, drinken en slapen. De afgelopen dertig jaar, en zeker ook politicologie aan
na de aanslagen van 9/11, zijn we veiligheid vooral juridisch dAe Vrt'JedU”"’e's'te't
: . msterdam.
gaan zien: het gaat dan om wetten, regels, handhaving door
de politie, enzovoorts. Die kant zit natuurlijk aan veiligheid, Voor het
maar tegelijkertijd is veiligheid een sociaal begrip dat gaat I""ett,insihaipel']{k
. . s nstituut scnree
over vertrouwen, verbinding en mogelijkheden tot herstel. Het hij in de serie
gaat dus ook over een sense of belonging, het vertrouwen dat je ‘Christelijk-sociaal
ergens bij hoort. Veiligheid heeft dus een inclusieve kant. De 2030° het essay
. .. . . Veiligheid in
boodschap van het essay is dat we die inclusieve kant niet over verbondenheid
het hoofd moeten zien. (2017).

Uw essay gaat ook over burgerparticipatie. Wat heeft dat

te maken met inclusief veiligheidsbeleid? | Het is mooi dat
burgers hun eigen veiligheid gaan organiseren en dat past bij de
gedachte dat de kringen in de samenleving hun eigen bestem-
ming, doel en beslisruimte hebben. Over het algemeen geldt dat
burgers aangemoedigd moeten worden om te participeren, ook
omdat dit onderlinge solidariteit kweekt. Maar als je wat kriti-
scher kijkt, zie je bij burgerparticipatie in veiligheidsbeleid ook
schaduwkanten. Veiligheidsprojecten hebben het risico dat ze
mensen uitsluiten. Bovendien blijft veiligheid een kerntaak van
de overheid.

U bent dus geen fan van buurtwachten? | Ik ben er niet per se
tegen, maar het zijn wel projecten waarbij je in de gaten moet
houden in hoeverre ze niet allerlei grondrechten van mensen
schenden. Er zijn weinig cijfers over hoe goed of slecht het met
buurtwachten in Nederland gaat. Voorbeelden waarbij het mis-
schien niet de gewenste kant opgaat: er is wat te doen geweest
over de zogeheten Soldiers of Odin die op een militante manier
een buurtwacht inrichten, er zijn schermutselingen geweest met
buurtwachten rondom asielzoekerscentra en onlangs werd er
bericht over een buurtwacht die zelfs helikopters ter beschikking
had. Wat we niet moeten hebben, is eigenrichting, dat burgers
het recht in eigen hand gaan nemen. Gelukkig is daar in Neder-
land ook bijna geen sprake van, maar je moet er wel alert op zijn
dat zoiets kan gebeuren. De voorbeelden die ik noemde, vind ik
wel zorgelijk.
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Is de opkomst van buurtwachten een
kritiek op de overheid? | In Nederland
hebben we een behoorlijk groot vertrou-
wen in de overheid, die ervoor zorgt dat
we veilig zijn. Maar je kunt de opkomst van
buurtwachten inderdaad interpreteren als
een soort kritiek op de overheid. Als reactie
op het wegvallen of tekortschieten van die
overheid kan het sentiment van ‘we gaan
het zelf wel regelen’ ontstaan. Dat is goed
in beginsel, maar moet niet ontsporen.

Als er meer wijkagenten zouden zijn,
zouden die buurtwachten er dan niet
zijn? | Het is van belang dat de basispolitie-
zorg op orde is, en wijkagenten spelen daar
een grote rol in. Je ziet dat die basispolitie-
zorg behoorlijk onder druk staat. De norm
van één wijkagent per vijfduizend inwo-
ners wordt niet overal gehaald. De politie
is bezig met andere prioriteiten, met name
de opsporing, en dat is belangrijk. Maar we
moeten niet doorschieten. Door te weinig
zichtbare politie op straat moeten mensen
niet het gevoel krijgen dat er geen toezicht
meer is. Er bestaan trouwens ook buurt-
wachten in wijken waar wijkagenten zijn,
dus de buurtwacht komt niet pas op als

de wijkagent er niet meer is. De wijkagent
heeft juist de schone taak om die buurt-
wacht in goede banen te leiden.

Is er altijd een connectie tussen buurt-
wachten en lokaal bestuur of politie?
Vaak hebben fysieke buurtwachten en
WhatsAppgroepen die verbinding, maar
die verbinding is niet altijd even sterk. Dat
is ook het beleid vanuit de gemeente en
de politie. Zij zeggen: het is een burge-
rinitiatief, dus de verantwoordelijkheid
ligt in eerste instantie bij de burger. Dat is
correct denk ik, want als je allerlei regels
gaat stellen, kun je dat soort initiatieven

onbedoeld de kop in drukken. Waar je

als overheid wel scherp op moet zijn, is
wie er mee mogen doen met dergelijke
initiatieven. Worden er misschien groepen
uitgesloten? Hoe richten WhatsAppgroe-
pen zich op burgers die misschien niet

zo welgevallig zijn, maar niet per se iets
verkeerd doen? We moeten alert blijven
op wat dergelijke initiatieven betekenen
voor insluiting en uitsluiting, zeker als het
om veiligheid gaat. Bij een moestuininiti-
atief is het probleem overzichtelijk, maar
als het om buurtwachten gaat die met
zaklantaarns lopen waar je ook mee kunt
slaan, moet je gaan uitkijken.

Even concreet: wat er kan gebeuren is
dat in een wijk een buurtwacht is en dat
iemand niet mee mag doen omdat hij
van Marokkaanse afkomst is?

Dat kan gebeuren, maar het ergste is

als een Marokkaan in elkaar geslagen
wordt omdat hij ten onrechte ergens van
verdacht wordt. Er zijn soms ook mistan-
den bij de politie, maar daar zitten allerlei
rechtsstatelijke waarborgen op omdat

de politie onderdeel uitmaakt van de
overheid. Bij burgerinitiatieven is dat veel
minder het geval. We praten in Neder-
land over allerlei scheidslijnen. Er zijn
financieel-economische verschillen, maar
ook etnische scheidslijnen. We moeten
voorkomen dat in veiligheidsinitiatieven
die scheidslijnen een negatieve rol gaan
spelen. Ik waardeer de participatiesamen-
leving, maar je moet er niet te romantisch
over zijn. Burgers zijn niet altijd even leuk.

Toch pleit u wel voorbepaalde vormen
van burgerparticipatie. Wat zijn de goede
voorbeelden? | Ik ben voorstander van het
zogenaamde budgetrecht. Het budgetrecht
gaat erover dat als je als burger ideeén hebt

8 Groen
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over hoe je veiligheid zou willen organi-
seren, daar een budget aangehangen kan
worden. De gedachte is dat je veiligheid tot
op zekere hoogte als buurt regelt, waarbij

zo breed mogelijk mensen mogen mee-
beslissen over prioriteiten en de inzet van
politieagenten, handhavers of buurtpreven-
tieteams. Als je als overheid burgers vanuit
een participatie- of codperatiegedachte het
gevoel geeft dat ze meer eigen verantwoor-
delijkheid krijgen, dan moet je daar ook
conclusies aan verbinden, financiéle con-
clusies bijvoorbeeld. Een ander voorbeeld is
mediation tussen buurtbewoners. Het idee
is dat je met alle partijen die problemen met
elkaar hebben - buurtbewoners, hangjonge-
ren, of wie dan ook - in gesprek probeert te
komen, misschien met een wijkagent of ver-
tegenwoordiger van de gemeente erbij. Dat
is makkelijker gezegd dan gedaan, maar het
is wel een route die naar verbinding zoekt.
Het alternatief is dat je agenten neerzet die
overlastgevers de wijk uitvegen. Dat kan
inderdaad nodig zijn. Maar als het gaat over
relatief lichte overlast, kun je ook met elkaar
in gesprek proberen te gaan.

Is dat niet een beetje een softe aanpak?
Via het herstelrecht, dat daders en slacht-
offers samenbrengt, worden ook met
ernstiger delicten resultaten geboekt. Dat
sluit niet uit dat mensen uiteindelijk een
boete moeten betalen of in de gevangenis
belanden. Dat kan ook. Straffen uitdelen
moet je vooral blijven doen waar dat
nodig is. Maar gesprekken tussen daders
en slachtoffers zijn belangrijk omdat
mensen zich serieus genomen voelen.
Het slachtoffer kan zijn zegje doen, een
dader kan excuses aanbieden of op een
andere manier compensatie geven. Dat
kan ertoe leiden dat de betrokkenen min
of meer of meer verder kunnen met leven.
Er kan herstel ontstaan, zodat mensen uit

de groef van het incident komen. Ik vind
dat belangrijk, vanuit de gedachte dat er
herstel en resocialisatie mogelijk moet
zijn. In toenemende mate hoor je de harde
veiligheidstoon van “flink straffen, sluit
ze maar op en niet meer naar omkijken”.
Vanuit christelijk-sociaal denken mag je
een hoopvoller perspectief bieden.

Wat is een christelijk-sociaal perspectief
op veiligheid? | Dat perspectief benadrukt
twee kanten van veiligheid. Aan de ene kant
zijn mensen sociale wezens die samenwer-
ken. De andere kant is dat mensen elkaar
wat aan kunnen doen. Mensen zijn niet
alleen maar sociale en solidaire wezens.
Calvijn schreef dat chaos en ellende de dis-
positie zijn van deze wereld. Dat negatieve
mens- en wereldbeeld blijft van belang.
Vervolgens kun je nadenken over wat dit
betekent voor de positie van de overheid. Er
is in de christelijk-sociale traditie discussie
over of de overheid pas mag ingrijpen als er
iets verkeerd gaat in de kringen van de sa-
menleving of dat dat ook op voorhand mag.
Die gedachte van een afstandelijke overheid
vind ik bij het veiligheidsdomein erg tricky;
daar past overheidsregulering, zeker als
burgers zichzelf gaan organiseren.

Waar komt die hardere toon in het
veiligheidsdebat vandaan? | We hadden
een rechts kabinet dat de nadruk legde op
law and order. Dus dan krijg je dat. Maar
als we wat dieper graven: veiligheid is een
kerntaak van de overheid. In een wereld
vol bewegingen van geld en migratie en
van politieke ontwikkelingen waar je als
overheid weinig grip op hebt, is er in elk
geval één ding waar politici iets aan kun-
nen doen, namelijk de organisatie van bin-
nenlandse veiligheid. Gelet op de politieke
legitimatie van waarom er iiberhaupt een
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overheid is, is veiligheid een thema dat po-
litici graag in handen houden. Veiligheid
heeft een legitimerende werking, want als
de overheid niet meer aan haar burgers
kan laten zien dat ze de veiligheid min of
meer garandeert, waarom heb je dan nog
een overheid? Dat brengt met zich mee
dat politici sneller die harde retoriek ge-
bruiken: wij staan pal voor uw veiligheid!

En de vraag van de burger naar veilig-
heid? | De geregistreerde criminaliteits-
cijfers dalenen mensen voelen zich iets
minder onveilig dan voorheen. Objectief
kun je dus stellen dat het redelijk goed
gaat. Toch is er een soort sentiment van
onbehagen; mensen zijn zich onzekerder
gaan voelen. Dat heeft dus niet per se met
objectieve cijfers te maken, maar wel met
het idee dat mensen op een bepaalde ma-
nier de grip op het leven verliezen. Je ziet
ook dat binnen buurten het onderlinge
vertrouwen, het sociale weefsel, onder
druk staat. Zeker in buurten waar mensen
het gevoel hebben aan de onderkant van
de samenleving te zitten en daar niet meer
denken uit te komen. Dat leidt tot wan-
trouwen en onbehagen die zijn verbonden
met gevoelens van onveiligheid.

Veiligheid heeft dus ook een existenti-
ele dimensie? | Zeker, en dat zit ook in de
oorsprong van het woord veiligheid. Het
Latijnse woord voor veiligheid is securitas.
Dat betekent letterlijk ‘zonder zorg zijn’.
Dat is dus een psychologisch begrip, dat
over rustig leven gaat. Hoe kun je rustig
leven? Als je het gevoel hebt dat er voor je
gezorgd wordt en dat burgers onderling
verbonden zijn. In de loop van de eeuwen
is dat securitas als begrip gejuridiseerd. Het
werd gelijk gesteld aan de veiligheid die
een overheid biedt via toezicht, handha-

ving en controle. Interessant is dat er nog
een ander Latijns begrip is voor veiligheid:
certitudo. Dat begrip heeft een christelijke
oorsprong. Certitudo gaat erover dat een
mens zich zeker en veilig voelt omdat hij of
zij verbonden is met God, die het beste met
je voorheeft, jouw leven in Zijn hand heeft.
Ik heb het idee dat een besef onderdeel te
zijn van iets groters, voor rust kan zorgen.
Als dat besef vloeibaarder wordt, kan dit
tot spanning of onbehagen leiden, wat
weer aan die existentiéle dieptelaag van
onrust in de samenleving raakt.

Heeft de ChristenUnie een onderschei-
den verhaal op het thema veiligheid?

De ChristenUnie heeft zeker een andere
lijn dan bijvoorbeeld de VVD. Het verkie-
zingsprogramma is hoopvoller ingestoken
en het verbindingsperspectief lees ik er
ook zeker in terug. Denk bijvoorbeeld aan
de aandacht voor politievrijwilligers, dat
zie je lang niet bij alle partijen zo expli-
ciet. Het mooie van de vrijwillige politie
is dat het burgers zijn die in hun vrije

tijd participeren, maar die tegelijkertijd
ingekapseld zijn binnen de rechtsstaat. De
politievrijwilliger kan ook een brugfunctie
vervullen tussen gemeenschappen aan de
ene kant en de politie aan de andere kant.

Wat geef je raadsleden mee op het ge-
bied van veiligheid? | Ik zou als Christen-
Unieraadslid bij buurtwachten kijken wat
zij doen en een oogje in het zeil houden of
hun werk binnen hun taakstelling blijft en
niet te ver opschuift naar het geweldsmo-
nopolie van de overheid. Maar ik zou als
raadslid ook een lans breken voor allerlei
burgerinitiatieven die voor sociale verbin-
ding zorgen. Denk aan stichting Exodus,
buurtbemiddeling of herstelrecht. Daar
moet je niet op willen bezuinigen.
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Politieke miscommunicatie rondom het onveiligheidsgevoel.

Onveilig of onzeker?

Iedereen kent het gevoel wel uit eerste of tweede hand. Iets in de directe omgeving
triggerde het bewustzijn en deed in een split second de hartslag verhogen, pupillen
verwijden, de bloeddruk stijgen, ademhaling versnellen en het zweet in de handen
schieten. Een verhoogde alertheid - of zelfs angst — drong zich abrupt op en deed
zoeken naar uitwegen of andere mogelijkheden om de gesignaleerde dreiging het
hoofd te bieden. Deze zeer intense beleving van onveiligheid is doorgaans even
snel weer voorbij als ze opkwam. Maar het is een allerminst prettig gevoel, het
onveiligheidsgevoel. Daarom is het een nobel streven van verschillende politieke
partijen in Nederland om dit gevoel onder de bevolking terug te dringen. Of ligt het
toch niet zo eenvoudig?

Door Remco Spithoven
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Terug naar de jaren ‘70 | Het onveiligheidsgevoel staat sinds 11
oktober 1973 op de nationale politieke agenda. Het was DS’70
voorman dr. Willem Drees jr. die het onderwerp op de politieke
kaart wist te zetten. Met een tot dan toe ongekende retoriek

en venijn, hekelde hij in een motie de laksheid van het zittende
kabinet-Den Uyl om op te treden tegen de groeiende criminaliteit.
In deze motie stelde hij dat “verkeersdelicten en criminaliteit
onrustbarend toenemen” en “dat de veiligheid van burgers in
onvoldoende mate is gewaarborgd”.! Maar zijn aandacht voor de
criminaliteitscijfers kwam niet uit de lucht vallen. Hij woonde en
werkte in Amerika toen daar in de politiek de strijd tegen ‘crime’
en ‘fear of crime’ in alle hevigheid losbarstte.? Terugkijkend op
zijn eigen politieke handelen stelde Drees jr.: “Een partij als de
onze, die niet steunt op een traditionele klasse of confessionele
groep, zal het elektoraal moeten hebben van het doorseinen van
bepaalde ideeén. (...) Bij het lanceren daarvan kan zeker met
psychologische elementen rekening worden gehouden ik heb daar
ook naar gestreefd”.> En dat was nodig om het thema ‘onveilig-
heid’ op de kaart te zetten, want we weten uit twee grootschalige
enquéteonderzoeken uit die tijd dat echte ‘angst voor criminali-
teit’ slechts zeer sporadisch voorkwam en zich beperkte tot jonge
vrouwen in de grote steden.*

De opkomst van onveiligheidsgevoelens | Het onveiligheidsge-
voel kreeg vanaf het initiatief van Drees jr. langzaam momentum.
Van 1973 tot 1976 werd het thema door de rechts-conservatieve
partijen in een fiks aantal debatten herhaald. Opvallend was dat
de links-progressieve partijen maar weinig weerstand boden,
waardoor uiteindelijk hun politieke tegenpolen een aandeel in
ruim twee derde van het aantal revelante stellingen en argumen-
ten in de debatten hadden. Maar deze herhaling had effect. Het
onveiligheidsgevoel stond bij de verkiezingen van 27 mei 1977
van progressief links tot conservatief rechts op de agenda’s.> Hoe
kon dit ontstaan?

Een inhoudelijke blik op debatten in de Tweede Kamer wijst

uit dat het onveiligheidsgevoel politiek werd verbonden aan de
thema’s ‘criminaliteit’, ‘geweld’, ‘onveiligheid’ en ‘burgerlijke
ongehoorzaamheid’. Met dit laatste thema werd het onveilig-
heidsgevoel verbonden aan de sociale instabiliteit van de jaren
’70. Deze instabiliteit zien wij terugkijkend als ‘democratiserings-
processen’, maar de invloed kan moeilijk worden onderschat: de
vele demonstraties, stakingen, kapingen en rellen hadden een
onmiskenbare impact op de volksvertegenwoordiging en op de
bevolking. Het onveiligheidsgevoel ging dus vanaf het begin al
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niet om een angst onder de bevolking om
slachtoffer van criminaliteit te worden,
maar om een politiek frame dat ingezet
werd om de impact van een bredere maat-
schappelijke instabiliteit op de bevolking
bespreekbaar te maken.

Een halve eeuw later | Bij de verkiezin-
gen voor de Tweede Kamer van 15 maart
jongstleden - een halve eeuw later -
heeft het onveiligheidsgevoel de natio-
nale politiek in Nederland onverminderd
stevig in haar greep. Een inhoudelijke
analyse van de verkiezingsprogramma'’s
toont een oppervlakkige consensus tus-
sen de dertien politieke partijen® die aan
dit fenomeen refereren: het is van belang
dat burgers zich in Nederland veilig
voelen. Een meer exacte analyse’ van de
relevante parafrasen uit de verkiezings-
programma’s leert dat er een diepgaander
verhaal naar boven komt: burgers voelen
zich niet meer thuis in Nederland en op
straat. Maar over de oorzaken van dit
gevoel van ‘maatschappelijke vervreem-
ding’ lopen de lezingen uiteen. De uitleg-
gen gaan van internationaal terrorisme
naar de komst van vluchtelingen, van
verschuivingen in internationale betrek-
kingen naar individualisering. Voor de
dertien politieke partijen is het duide-
lijk dat er een gevoel van ‘onveiligheid’,
‘onzekerheid’ of ‘kwetsbaarheid’ in de sa-
menleving leeft. En met dit gevoel wordt
vooral de veronderstelde maatschap-
pelijke zucht naar ‘aanpakken’, ‘grenzen
stellen’ en ‘controle’ geaccentueerd.
Slechts enkele, kleinere partijen wijzen
op een onderliggende, meer existentiéle
behoeften van burgers aan ‘geborgenheid’
en zich ‘gezien voelen’. Ook het thema
‘polarisering’ is een slechts ondergescho-
ven kindje in het politieke debat rondom
het onveiligheidsgevoel.

Wetenschappelijk onderzoek naar het
onveiligheidsgevoel | Deze oppervlak-
kigheid kenmerkt vreemd genoeg ook

het wetenschappelijk onderzoek naar het
thema. Veel van het onderzoek heeft de
worsteling met het concept ingeruild voor
een naieve benadering: theorieén en de-
finities ontbreken, men onderneemt geen
pogingen het concept meetbaar te maken,
beperkt zich tot het gebruik van vragen-
lijsten en speculeert over samenhangende
concepten als ‘vermeende oorzaken’. In
feite is de opgedane kennisbasis van de
laatste zestig jaar nog altijd flinterdun.
De weinige kritische studies die er zijn,
belichten vooral de multi-dimensionaliteit
van het onveiligheidsgevoel.

Deze multi-dimensionaliteit vormde ook
het uitgangspunt van mijn proefschrift.®
Middels diepte-interviews en opvolgend
vragenlijstonderzoek onder inwoners van
Amsterdam, Hilversum en Zaltbommel,
werd duidelijk dat burgers kennis over
risicosituaties en risicolocaties hebben.
Deze kennis stelt hen in staat om deze
situaties te vermijden of zich erop voor te
bereiden. Men geeft aan veel persoonlijke
invloed te ervaren op de kans om zelf
slachtoffer van criminaliteit te worden.
0ok onderbewuste processen dragen
hieraan bij. Mensen verplaatsen, onder-
drukken en rationaliseren ongemerkt hun
ideeén daarover en houden daarmee voor
zichzelf het risico van criminaliteit zowel
bewust als onbewust op veilige afstand.
Een duidelijke minderheid, ongeveer een
op de vijf respondenten uit elk van de drie
gemeenten, heeft een gevoel van onvei-
ligheid in de eigen buurt. Deze buurt-
bewoners ervaren buurten als anoniem,
met een voortdurende doorstroom van
bewoners en sociale problemen. Dit zijn
de buurten waar de problemen van de
moderne samenleving zich lijken te clus-
teren: armoede, psychische problemen,
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achterstand, schooluitval, verloedering en
criminaliteit. Maar de overgrote meerder-
heid van de respondenten geeft uitdruk-
king aan hun onveiligheidsgevoel als

een veelvormige, maatschappelijke zorg.
Onder de zorg over de criminaliteit in
Nederland gaat in feite een meer abstracte
zorg over de staat van de samenleving
schuil. Het thema criminaliteit maakt een
veelvoud aan abstractere, maatschappe-
lijke zorgen grijpbaar en bespreekbaar. De
controle die burgers voor zichzelf ervaren,
ontbreekt voor de meeste respondenten
totaal op het niveau van de samenleving.

Het gaat niet om ‘angst op straat’ | Het
onveiligheidsgevoel gaat de burger in Ne-
derland niet om een gevoel van verhoogde
alertheid - of zelfs angst - wanneer men
over straat gaat. Daar is het de burger
waarschijnlijk nooit om te doen geweest.
Dat weten we sinds de eerste Nederlandse
onderzoeken naar het fenomeen. Daar-
naast is het zeer waarschijnlijk dat men
bewust en onbewust altijd een gevoel

van persoonlijke controle heeft ervaren.
Het gaat de burger, als onderdeel van de
Nederlandse samenleving, om het maat-
schappelijke probleem van criminaliteit
waarin meer abstracte zorgen grijpbaar
worden. Men ervaart in essentie weinig
grip en overzicht op de wereld en de
samenleving en dat leidt tot een stevige
dosis maatschappelijk pessimisme. Er

is dus meer aan de hand dan dat burger
zich niet meer in onze samenleving zou
thuis voelen. Dat is slechts een symptoom.
Dieper liggen een behoefte aan begrip,
overzicht, voorspelbaarheid, geborgen-
heid, verbondenheid en dus een sense of
belonging. Maar deze diepere behoeften
blijven veelal impliciet en worden gemak-
kelijk overschreeuwd door een roep om
‘veiligheid’ en ‘daadkracht’. Daarbij komt

dat de abstractie van deze behoeften zich
prima leent om er de eigen politieke kleur
en uitleg aan toe te kennen. Dat politieke
partijen op het thema ‘veiligheid’ dichter
naar elkaar toe kropen werd in 2009 al
door Kaal en collega’s aangetoond. Maar
zij waarschuwden voor de ‘glibberigheid’
van deze consensus: iedere partij leek een
eigen opvatting van het concept ‘veilig-
heid’ te voeren.®

Maar deze initiéle verscheidenheid
lijkt onder de druk van internationale en
nationale ontwikkelingen anno 2017 tot
meer consensus te leiden. Nagenoeg elke
politieke partij linkt het thema ‘veilig-
heid’ aan ‘terreur’ en ‘criminaliteit’. Om
veiligheid te borgen, moeten dus ‘ter-
reur’ en ‘criminaliteit’ worden bestreden.
Waar het verkiezingsprogramma van de
ChristenUnie voor 2017-2021 over het
algemeen uitblinkt in de aandacht voor de
eerder genoemde existentiéle behoeften
van burgers en rechtsstatelijke beginse-
len, is de paragraaf over ‘veiligheid’ maar
weinig onderscheidend: ‘Om tegenwicht
te bieden aan zware criminaliteit en ter-
rorismedreiging moet de gehele straf-
rechtketen worden versterkt’.'® Want: ‘De
dreiging van terrorisme en de aanslagen in
het buitenland voeden het gevoel van on-
veiligheid en kwetsbaarheid in ons land’."
Maar is ‘veiligheid’ niet juist een thema bij
uitstek om als christelijke partij nadruk-
kelijker kleur op te bekennen?

Politiek lef als uitweg | Wellicht dat er
een verklaring in de gevoeligheid van het
thema ‘veiligheid’ ligt. Politici laten zich
over het algemeen maar al te makkelijk
verleiden om ‘spierballenretoriek’ op te
voeren, om maar recht te doen aan het
onveiligheidsgevoel dat zich kennelijk
ergens in de onderbuik van de burger
manifesteert. Maar de soep wordt door
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burgers zelf niet zo heet gegeten als deze
door de politiek, media en oppervlakkig
onderzoek wordt opgediend. Het is tijd
voor een nieuwe politieke wind, waarmee
op een respectvolle wijze recht wordt
gedaan aan de werkelijke maatschappe-
lijke zorgen over hoe wij aangenaam met
elkaar samenleven, nu en in de toekomst.
Er is politiek lef voor nodig om weg van de
gebaande paden de prangende maatschap-
pelijke vragen aan de orde te stellen. Laat
de volksvertegenwoordiging hierin haar
voorbeeldrol oppakken en de rug rechten
tegen heetgebakerde oppervlakkigheid.
Dit vergt dus dat men uit de patstelling
van law and order die onveiligheidsge-
voelens al sinds de politieke introductie
vergezeld.

Maar dat kan alleen wanneer politici en
bewindslieden elkaar scherper bevragen
op hoe zij denken met hun voorgestelde
arsenalen aan maatregelen de burger
gerust te stellen. Men lijkt de hiertoe
benodigde scherpte in het politieke debat
naar verloop van tijd steeds verder te zijn
verloren. Het is niet ondenkbaar dat hier
electorale overwegingen aan ten grond-
slag liggen. Maar de huidige, oppervlak-
kige politieke consensus doet geen recht
aan hoe burgers onveiligheid beleven,
maar zet de zaak alleen in een kwader
daglicht. De samenleving en de wereld om
ons heen zijn sterk in transitie en bur-
gers hebben hierbij een blijvende, maar
impliciete behoefte aan duiding, richting
en geborgenheid. En deze vorm van thuis
voelen is alleen in een continue dialoog
van onderling respect, oprechte interesse
en gelijkwaardigheid te bereiken. Daarin
is in Nederland nog een wereld te winnen.

Lokaal maatwerk als noodzaak | Naast
een aanpassing van de politieke insteek
op het onveiligheidsgevoel van de burger

is het noodzakelijk dat de professionals
en bestuurders hun probleemdefinitie
van dit fenomeen versmallen. Momen-
teel worstelt men vooral met het totale
vraagstuk in zijn al zijn ongrijpbaarheid.
Deze worsteling vangt doorgaans aan met
een hoogdravende, meetbare doelstelling.
Een meer bescheiden bestuur is echter op
zijn plaats. Wat kan men immers op lokaal
niveau veranderen aan maatschappelijk
onbehagen of psychologische kenmerken
van individuen? Het is raadzamer om de
focus te leggen op wijken maar het liefst
zelfs buurten waar de veiligheidsbeleving
duidelijk negatiever is geworden.

De meeste vragenlijsten die worden
gebruikt om het onveiligheidsgevoel te
monitoren bevatten vragen over de bele-
ving van de buurt. Daarnaast zijn veel van
de gebruikte steekproeven representatief
op wijkniveau of weten professionals
doorgaans goed in welke buurten een
negatiever sentiment leeft. Het is zaak
om bij buurtbewoners ‘het verhaal achter
de cijfers’ voor deze buurten op te halen
door met hen in gesprek te gaan. Daarbij
zijn de lokale historie, de samenstelling
van de buurt, verschillen in leefstijlen,
anonimiteit, bestuurlijke boosheid en
overlast veel gehoorde uitleggen. Door
steeds met buurtbewoners in gesprek
te gaan kan de lokale mix aan oorzaken
in kaart worden gebracht. Vervolgens
dienen professionals - in samenspel
burgers — op zoek te gaan naar realisti-
sche handvatten om met maatwerk het
verschil op straat te kunnen maken.!?
Onveiligheidsgevoelens van burgers
verminder je niet zomaar vanuit je lokale
bureaustoel of met een hoop bombarie
vanaf je zetel in Den Haag: het tegengaan
van onveiligheidsgevoelens vraagt steeds
opnieuw om een genuanceerd gesprek,
een integere politieke behandeling en een
stevige dosis bescheiden bestuur.
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COLUMN

Criminele comfort zone

“Guns save life”. Het stond op een groot bord langs een snelweg in de Amerikaanse
Midwest. lets verderop een bord met “Jesus is real”. Twee tegenstrijdige openbare
geloofsbelijdenissen. Allebei moeilijk te geloven. Allebei niet te bewijzen. Integendeel.
Cijfers over het aantal vuurwapendoden in de VS suggereren het ongelijk van geloof in het
levensreddend vermogen van geweren. Gelukkig zijn wij anders dan die cowboys daar.
Beter. Verlichter. Hier doen we aan evidence based politics. Toch? Cijfers van het Centraal
Bureau voor de Statistiek (CBS) laten zien dat hier per jaar 33 keer meer mensen overlij-
den door een ‘accidentele val’ dan door moord en doodslag. En die accidentele val eist elk
jaar flink meer slachtoffers, alle berichtgeving over terrorisme ten spijt.

Niettemin hoor je zelden een Haags pleidooi voor minder stoepranden of een verbod

op keukentrapjes. Wel hoor je regelmatig law-and-order-praat, en nu ook steeds vaker
manmoedige pleiooien voor een fors hoger defensiebudget. Het guns-save-life-geloof blijkt
hardnekkig, ook hier, en niet in het minst onder de volgelingen van Jezus. Alle cijfers ten
spijt. Niet dat evidence based hetzelfde is als evident, overigens. Bijvoorbeeld, uit de cijfers
blijkt dat in Drenthe, Groningen en Friesland de kans op crimineel slachtofferschap het
kleinst is, en dat juist in deze provincies de ChristenUnie procentueel de meeste stemmen
haalt. Inderdaad, er zijn hier meerdere conclusies mogelijk.

Ander voorbeeld: onderzoek van collega’s aan de Vrije Universiteit laat zien dat afstand
tot de eigen woning de belangrijkste voorspeller is van waar daders misdrijven plegen.
Elke kilometer verder leidt tot een reductie van de kans met twintig a dertig procent.
Oftewel, bij het plegen van misdrijven blijven daders vooral binnen de eigen comfort zone.
En die criminele comfort zones vind je vooral in de Randstad en Limburg, blijkens cijfers
van het CBS. Maar dat is nog geen beleidsconclusie. Moeten we daders verplicht laten
verhuizen naar onbekend gebied, net zoals predikanten in de PKN: na acht jaar moet je
ergens anders heen? Of meer ChristenUnie stemmers werven in de Randstad en Limburg?

COLUMNIST Dr. Peter Mulder is econoom aan de Vrije Universiteit Amsterdam en
fr zwevende kiezer.
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Een christelijk-sociaal antwoord op maakbaarheidsdenken

Veilig samenleven

“De onveiligheid is in Nederland de afgelopen jaren toegenomen” stelde Sybrand
van Haersma Buma tijdens het NOS-slotdebat. Dat kwam volgens de CDA-leider door
de toename van criminaliteit en de steeds groter wordende dreiging van terrorisme.
Dalende criminaliteitscijfers ten spijt zijn er volgens hem harde maatregelen
benodigd. Een korte rondgang door de verkiezingsprogramma’s maakt duidelijk dat
het om breed gedragen zorgen gaat. Ook de ChristenUnie vindt dat “(...) onrecht en
criminaliteit niet ongestraft kunnen blijven (...) en dat de diensten die zich inzetten
voor onze veiligheid voor grote uitdagingen staan en moeten worden versterkt”.!
Nederland lijkt geteisterd te worden door onveiligheid, maar niet getreurd de
oplossing ligt binnen handbereik: een beter functionerend politieel apparaat en
ruimere bevoegdheden voor opsporingsdiensten om criminaliteit en terrorisme uit
te bannen. Wie is daar nu op tegen?

Door Antonie Drenth en Ruben van de Belt
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De vraag is echter of veiligheid wel zo maakbaar is als ons
door politici wordt voorgehouden. Daarnaast bestaat het risico
dat het veiligheidsproject zomaar andere projecten waaraan
wij waarde hechten - zoals vrijheid en gelijkheid - opslokt. Er
is behoefte aan een nieuw veiligheidsframe dat meer ruimte
biedt voor vertrouwen, zorg en herstel in plaats van louter
straffen en corrigeren. De bouwstenen daarvoor kunnen
worden gevonden in het christelijk-sociale denken. Juist de
ChristenUnie zou er goed aan doen om het huidige veiligheids-
frame van zich af te schudden en zich meer te verhouden tot
haar christelijk-sociale wortels.

De verantwoordelijkheid voor veiligheid | De verantwoor-
delijkheid voor veiligheid heeft in de afgelopen decennia

een enorme ontwikkeling doorgemaakt. Van oudsher werd
de zorg voor veiligheid vooral gezien als een klassieke over-
heidstaak. Al in de Bijbel wordt gesproken over een overheid
die in opdracht van God het zwaard hanteert om het goede te
bevorderen en het kwade in te perken.? Maar tegenwoordig
heeft de overheid niet meer het monopolie op de veiligheids-
zorg, steeds meer actoren schuiven aan om te werken aan het
veiligheidsproject. Wat verklaart die verschuiving?

Hoewel historisch gezien de veiligheidszorg niet altijd in
overheidshanden lag, is er sinds de jaren tachtig van de vorige
eeuw een opvallende trend zichtbaar. Niet slechts de klassieke
veiligheidsactoren zoals politie, justitie en de krijgsmacht,
maar ook tal van private organisaties, het maatschappelijk
middenveld en burgers verschenen ten tonele om mee te
werken aan de veiligheidszorg. Deze responsabiliseringsstra-
tegie - zoals deze trend is komen te heten - werd niet alleen
zichtbaar in Nederland of primair binnen de veiligheidszorg,
maar is te herkennen in de meeste westerse landen op tal van
beleidsthema’s.? Een belangrijke drijfveer voor deze ontwikke-
ling lag in het efficiency-denken dat kwam overwaaien uit de
private sector. Overheidsorganisaties moesten meer ‘sturen’
in plaats van ‘roeien’.* Derden zouden slimmer, efficiénter
en doelmatiger te werk gaan dan de logge bureaucratische
publieke sector. Binnen het veiligheidsdomein was er trou-
wens een behoorlijke inhaalslag te maken: zo steeg het aantal
geregistreerde misdrijven tussen 1960 en 1999 van 132.000
naar 1,3 miljoen - bijna een vertienvoudiging!® Criminaliteit
werd een ‘fact of life’, waarmee de druk op het strafrechtelijk
apparaat toenam.® De overheid kon de veiligheidszorg simpel-
weg niet meer alleen dragen.
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Is voorkomen beter dan genezen? |
Maar de groei van het aantal misdrij-
ven is niet de enige verklaring van de
responsabiliseringsstrategie. De gere-
gistreerde criminaliteit daalt immers
sinds 2000 weer gestaag — alhoewel we
met 960.000 geregistreerde delicten in
2015 nog lang niet onder het niveau van
1960 zitten.” Een andere verklaring is de
‘securitisering’ van de maatschappij.®
Hiermee wordt bedoeld dat steeds meer
beleidsthema’s worden bekeken door de
bril van veiligheid en dat in toenemende
mate veiligheidsmaatregelen worden toe-
gepast op steeds ruimere schaal.’ Burgers
willen niet alleen dat strafbare feiten
worden opgespoord, maar eisen ook dat
overlast, asociaal gedrag en symptomen
van radicalisering in de kiem worden
gesmoord. Consultatiebureaus monitoren
of baby’s veilig opgroeien, treinstations
weren zwartrijders door OV-poortjes en
criminaliteit kan worden ‘voorspeld’ door
middel van complexe algoritmes. Een
flagrante verschuiving van repressie naar
preventie vindt plaats. Het begrip ‘veilig-
heid’ is hiermee meer gaan inhouden dan
slechts feitelijke criminaliteit; ook risico-
volle gedragingen en abstractere gevoe-
lens van onbehagen zijn onder de paraplu
van veiligheid komen te vallen.

De toename van criminaliteit enerzijds
en de securitisering van de maatschap-
pij anderzijds, maakten van de veilig-
heidszorg een megaproject. Het is niet
verwonderlijk dat de overheid een stapje
terug doet en andere partijen medever-
antwoordelijk maakt om dat megaproject
het hoofd te bieden. Toch betekent dit
geenszins dat de overheid een kleinere
speler is geworden. De overheid mag dan
in kwantitatieve zin gekrompen zijn,
in kwalitatieve zin is dat zeker niet het
geval! Juist doordat de veiligheidszorg qua
omvang is verbreed en de overheid buiten

de eigen kanalen om invloed kan uitoefe-
nen, is ze invloedrijker en misschien wel
gulziger dan ooit tevoren.!” Immers, in de
traditionele strafrechtelijke handhaving
intervenieerde de staat achteraf door (de
dreiging met) straf. Vandaag de dag zoekt
de overheid naar toegewijde partners die
niet slechts bij een strafbaar feit, maar ook
‘aan de voorkant’ nog voordat ‘ongewenst’
gedrag heeft plaatsgevonden, kunnen
interveniéren.

Kunnen we veiligheid maken? | Nu zou
kunnen worden tegengeworpen dat,
zolang veiligheid het hogere doel is, het
toch juist wenselijk is om alle mogelijk-
heden ter verbetering aan te grijpen. De
hamvraag is echter in hoeverre veiligheid
‘gemaakt’ kan worden. [s het werkelijk
mogelijk om, door maar aan de juiste
knoppen te draaien, een steeds veiligere
samenleving te verkrijgen? Hoewel zo'n
utopische wereld zonder onveiligheid
buitengewoon onrealistisch is, lijkt de
maatschappelijke roep om veiligheid die
wens wel te weerspiegelen. Politici en
beleidsmakers verzekeren burgers dat het
veiliger moet en kan. Ook het recentste
ChristenUnieverkiezingsprogramma somt
tal van preventieve en repressieve maat-
regelen op, die eraan moeten bijdragen
Nederland veiliger te maken. Denk aan het
verbod op gezichtsbedekkende kleding in
de openbare ruimte, het ontnemen van de
Nederlandse nationaliteit bij jihadgangers
of de nadruk op ‘streng’ straffen. Er kan
zomaar een maakbaarheidsideaal achter
schuilgaan waarin onveiligheid slechts
een horde is die nog niet is genomen. Maar
veiligheid is beperkt maakbaar en er doe-
men telkens nieuwe risico’s op; laat staan
dat we in een gebroken en zondige wereld
in staat zijn om die permanent uit te ban-
nen. Sterker nog, met het almaar veiliger
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maken van de samenleving, dreigen we uit
te komen op een paradoxaal spoor waarin
meer veiligheid niet per definitie winst
oplevert." Want veiligheid voor wie en ten
koste van wat?

Zo is het maar de vraag of veiligheid
evenredig over burgers verdeeld kan
worden. Denk aan profileren; bewust dan
wel onbewust screenen politieagenten
het straatbeeld af op zoek naar de ‘boef".
Maar de boef is niet een soort objectief
gegeven, het is vooral ook een sociale
constructie, waarin allerlei (voor)oordelen
en ervaringen uit het verleden een grote
rol spelen. Specifieke groepen en perso-
nen worden als veiligheidsrisico gezien,
waarmee ‘gewenste’ anderen per definitie
vaker buiten schot blijven. Burgers met
hogere inkomens kunnen zich trouwens
meer veiligheid permitteren door private
beveiligers in te huren of door allerlei pre-
ventieve beveiligingsmaatregelen aan te
schaffen. Veiligheid kan dus per definitie
niet evenredig worden verdeeld.

Teveel veiligheid | Ook kan het streven
naar meer veiligheid juist bijdragen aan
meer gevoelens van onveiligheid en
kwetsbaarheid. Meer blauw op straat is
mooi, maar tegelijkertijd kan de plotse
aanwezigheid van blauw bijdragen aan
de gedachte dat er wel iets aan de hand
moet zijn. Goedbedoelde communicatie
over de risico’s van woninginbraak en
zakkenrollerij kan onbewust zorgen voor
de gedachte dat criminaliteit alomtegen-
woordig is. Dit kan in concrete situaties
mensen functioneel alerter maken, maar
het kan ook het gevoel van kwetsbaarheid
vergroten.

Het vergroten van de veiligheid heeft,
ten slotte, de belofte in zich om een vrije
en zorgenvrije samenleving te creéren,
maar kan gelijktijdig burgerlijke vrijhe-

den uithollen. Uit vrees dat terroristische
aanslagen onze vrije samenleving onder-
mijnen, grijpen we juist naar vrijheidsbe-
perkende maatregelen. Om winkelcentra
schoon, heel en veilig te houden, weren we
‘ongewenste anderen’ door middel van een
collectieve winkelontzegging. Het mag
duidelijk zijn dat er zoiets kan bestaan als
‘teveel’ veiligheid, waardoor we andere
belangrijke democratische waarden zoals
vrijheid en gelijkheid slachtofferen ten
gunste van het veiligheidsproject. Veilig-
heid is dus beperkt maakbaar en niet voor
iedereen per se gunstig. Het is goed ons
hiervan bewust te zijn.

Naar een christelijk-sociale visie op
veiligheid | Het huidige discours binnen
de veiligheidszorg raakt in zichzelf ver-
strikt. Het is tijd voor een frisse wind, die
de verstikkende geur van maakbaarheid
verdrijft. Nu, een verfrissende visie op de
zorg voor veiligheid ligt diepgeworteld in
de traditie van het christelijk-sociale den-
ken. Of beter gezegd, een meer ‘positieve’
visie op veiligheid. Marc Schuilenberg en
Ronald van Steden merken op dat naast de
harde kanten, veiligheid “zich net zo goed
organiseert rondom zachtere principes
van ‘verbonden’, ‘geborgenheid’, ‘zorg’ en
‘herstel’.”> Hiermee wordt de aandacht
verlegd naar de rol van maatschappelijke
verbanden en vormen van samenleven,
om daarmee tegenwicht te bieden aan een
te eenzijdig negatieve fundering van vei-
ligheid. Juist hierin is het een reactie op de
paradox van securitisering, zoals we hier-
boven beschreven hebben. Immers, het is
niet langer de ‘terugtrekkende’ overheid
die steeds meer domeinen van de maat-
schappij als veiligheidsissue aanmerkt,
maar de samenleving die actief vormgeeft
aan veiligheid in de principes die tot de
kern van haar wezen behoren: onder-
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linge relaties en verbanden, gebaseerd op
verantwoordelijkheid, betrouwbaarheid,
aandacht en naastenliefde." Tegelijkertijd
is dit ‘zachte’ en positieve perspectief op
veiligheid ook een correctie op het maak-
baarheidsdenken, juist omdat het niet de
pretentie in zich draagt risico’s volledig uit
te bannen. Beide punten, het relationele
aspect en de reactie op maakbaarheid,
willen wij in een christelijk-sociaal kader
plaatsen. Om te laten zien dat deze be-
nadering zeer goede papieren heeft, juist
voor de ChristenUnie, die nadrukkelijk in
de christelijk-sociale traditie wil staan.

Bedoeld om samen te leven | Als we
christelijk willen spreken over de mense-
lijke samenleving, ligt het voor de hand
te vragen naar hoe we de mens moeten
begrijpen. Zonder een theologische
antropologie te schetsen, zien we iets

van een antwoord in Genesis 1:26-27.
Deze beroemde passage over de mens als
‘evenbeeld’ van God wijst ons dus meteen
op God zelf, waarbij het belangrijk is te
stellen dat er grote verschillen tussen de
mens en de Schepper zijn. Maar in de kern,
waar het er echt om gaat, moet dus iets
zichtbaar worden dat God en mens delen.
Volgens theologen als Jiirgen Moltmann,
Stanley Grenz en Miroslav Volf komen we
dan bij de triniteit terecht, en dan in het
bijzonder een ‘sociale triniteit”: “At the
heart of the Christian understanding is
the declaration that God is triune - Fa-
ther, Son and Spirit. This means that in
his eternal essence the one God is a social
reality, the social Trinity. Because God is
the social Trinity, a plurality in unity”.* In
de relaties tussen Vader, Zoon en Geest,
die voortdurend zorg voor elkaar dragen
en die in verscheidenheid altijd verbonden
zijn, ligt het hart van God. En, zo beto-
gen zij, dit is precies waar de mens het

evenbeeld wordt. Niet omdat de mens in
zichzelf een drie-eenheid is, maar omdat
juist de relationele dispositie van de mens
tot de kern van zijn identiteit behoort: de
mens is bedoeld om samen te leven, zich
op de ander te richten, die geborgen te
laten voelen, en zelfs in de zwartste dagen
verbonden te blijven ondanks alle ver-
schillen. Zonder onrealistisch te worden,
zijn de implicaties van de sociale triniteit
voor woorden als ‘gastvrijheid’, ‘aandacht’,
‘dialoog’ en ‘verbondenheid’ cruciaal.’> Als
deze aspecten, die afgeleid zijn van God
zelf, de kern vormen van wat het betekent
om ‘mens’ te zijn, dan moet deze ‘zachte’
kant van samenleven een ijzersterk en
christelijk-sociaal argument zijn om een
‘positieve’ benadering van veiligheid voor
te staan. Het is een benadering die de
samenleving (en de overheid) ondersteunt
en faciliteert, door de relationaliteit van
het menselijk samenleven de ruimte te
geven en de taak van de overheid terug te
brengen tot het garanderen van een meer
basale veiligheid.

Positieve veiligheid versus maakbaar-
heidsdenken | Dat brengt ons op het
laatste punt, namelijk de neiging tot
securitiseren als uiting van maakbaar-
heidsdenken. De geschetste positieve
benadering van veiligheid, gestoeld op een
sociale triniteitsleer als basis ons verstaan
van menselijk samenleven, kadert de rol
van de overheid duidelijk in. Hierboven
beschreven wij de trend van responsabili-
sering, waarin de overheid zich zegt terug
te trekken en de samenleving verantwoor-
delijk maakt voor veiligheid, terwijl zij
eigenlijk meer beleidsterreinen onder haar
invloed plaatst. Juist deze laatste bewe-
ging, waarbij de overheid beleid gaat voe-
ren op een maatschappelijk domein dat ze
zelf ‘gesecuritiseerd’ heeft, is de ultieme
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uiting van maakbaarheidsdenken. Dat wil
niet zeggen dat er binnen een christelijk-
sociaal kader geen beleid gevoerd moet
worden. Maar wel dat de focus daarvan
verandert: in plaats van de verschuiving
naar preventief beleid, richt de overheid
zich nog nadrukkelijker op het versterken
van sociale verbanden. Het doel moet zijn
de kaders zo in te richten dat de samenle-
ving, op allerlei niveaus, zichzelf orga-
niseert rondom ‘verbondenheid’, ‘gebor-
genheid’, ‘zorg’ en ‘herstel’, in plaats van
‘risico’, ‘preventie’ en ‘screening’.
Daarmee draagt ‘positieve veiligheid’ in
zichzelf het mechanisme om maakbaar-
heidsdenken buiten de deur te houden:
als relaties zich laten kenmerken door
een wederzijds afhankelijkheid, dan is
iedere duurzame vorm van samenleven
een geschenk van de ander aan jou en
vice versa, waar ‘maakbaarheid’ zich
slecht toe verhoudt. Juist een christelijk-
sociale politiek zal zich hier actief voor in
moeten zetten.
In het recentste verkiezingsprogramma
zien wij daar goede aanzetten toe, bij-
voorbeeld in de rol die het jeugdwerkers,
wijkagenten en ouders geeft bij ter-
rorismebestrijding. Tegelijkertijd staan
die voorstellen wel in een beleidsmatig
vacuiim waarin niet over de bredere soci-
ale verbanden gesproken wordt. Datzelfde
geldt voor de voorstellen onder het kopje
‘publieke gerechtigheid’: de logica is die
van preventie en straffen, terwijl aan posi-

tieve veiligheid gerelateerde termen maar
sporadisch voorkomen. Waar het christe-
lijk-sociaal denken in andere beleidster-
reinen, zoals de zorg en duurzaamheid,
goed ontwikkeld is, is er nog een wereld te
winnen op het gebied van veiligheid.

Conclusie | De responsabilisering van

de veiligheidszorg en de securitisering

die daarmee gepaard ging veroorzaken
een gespannen relatie tussen burgers en
overheid. De aanhoudende roep om meer
veiligheid en de stellige retoriek waarmee
politici burgers verzekeren ‘iets’ aan het
veiligheidsprobleem te doen, kunnen
bijdragen aan een neerwaartse spiraal van
onbehagen en teleurstelling: we accepte-
ren het noodlot niet meer en kijken naar
de overheid als onze ‘verlosser’. Maar hoe
veiliger we onze samenleving willen ma-
ken, hoe gevoeliger we voor onveiligheid
worden. We kunnen uit deze verstikkende
paradox treden door veiligheid niet te
beschouwen als de afwezigheid van cri-
minaliteit, overlast en terreur, maar juist
als de aanwezigheid van geborgenheid,
verbondenheid, zorg en herstel. Met de
christelijk-sociale traditie geloven we dat
de mens als evenbeeld van de drie-enige
God uiteindelijk altijd op zoek is naar ge-
zonde relaties. Daar ligt wat ons betreft de
sleutel om te komen tot een discours dat
daadwerkelijk recht doen aan het mense-
lijk verlangen naar veiligheid.
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wenselijjkheid van
symboolpolitiek in
veiligheidsbeleid

“(...) verzoekt de regering om te stoppen met dit soort linkse symboolpolitiek
en het oprichten van nutteloze instituten.” “Er zitten heel veel uitdagingen in,
maar dit moet natuurlijk geen symboolpolitiek worden.” “Bent u het ermee
eens dat de overheid juist eenduidige regels moet vastleggen en moet inzetten
op bronbeleid in plaats van symboolpolitiek?” ¢(...) ik heb beklemtoond dat

de EU een pragmatische en resultaatgerichte aanpak behoeft; praktische
oplossingen voor echte problemen en geen symboolpolitiek.” “Concluderend:
we zitten te kijken naar een slecht toneelstukje, naar symboolpolitiek van de
VVD. Het is bovendien slechte symboolpolitiek, want het werkt niet.”

Zomaar wat citaten uit Kamerstukken waarin het begrip ‘symboolpolitiek’ niet
bepaald als compliment wordt gehanteerd. Blijkbaar is er iets mis mee. Maar
wat dan? Hoe werkt symboolpolitiek in het veiligheidsbeleid, en is het nodig?

Door Ira Helsloot



Een goed en een slecht voorbeeld van symboolpolitiek | Twee
voorbeelden die iets gemeen, maar vooral veel niet gemeen heb-
ben. Voorbeeld een: Burgemeester Henri Lenferink van Leiden die
in 2014, nadat dertien andere burgemeesters weigerden Benno L.
na het uitzitten van zijn straf te huisvesten, stelt dat hij als verte-
genwoordiger van het openbaar bestuur moet zorgen dat de regels
van ons rechtssysteem worden nageleefd. Ook zedendelinquenten
hebben recht op huisvesting en een nieuwe start na hun gevange-
nisstraf. Een demonstratie van zo'n tweehonderd vertegenwoordi-
gers van een wat extremer rechts gedachtengoed uit heel het land
treedt hij alleen tegemoet om zijn standpunt uit te leggen.

Voorbeeld twee: na de aanslag in Berlijn eind vorig jaar, vlucht
de terrorist met de trein via Nederland naar Italié, waar hij vier
dagen na de aanslag omkomt bij zijn arrestatie. De minister van
Veiligheid en Justitie Van der Steur kondigt in januari van dit jaar
aan, samen met zijn Belgische en Franse collega’s, dat er pas-
poortcontrole komt op internationale treinen. Deze maatregel
had evident de aanslag niet voorkomen en had, vanwege de in
eerste instantie onbekendheid van de identiteit van de aanslag-
pleger, zijn arrestatie niet versneld.

Beide situaties laten symboolpolitiek zien. De eerste situatie is
een in mijn ogen mooie vorm daarvan, waarin een boegbeeld van
de overheid persoonlijk laat zien waarvoor de overheid staat: fat-
soenlijk beleid dat de samenleving als geheel het beste dient, ook
al brengt dat mogelijk een extra risico met zich mee. De tweede
situatie is de helaas meer gebruikelijke hedendaagse vorm van
symboolpolitiek. Alle experts op het ministerie kennen net zoals
de minister zelf de simpele feiten en weten daarom dat dit nieuwe
beleid geen extra veiligheid oplevert. De enige reden om het toch
te doen, is het tonen van zogenaamde daadkracht om de samenle-
ving een veiliger gevoel te geven.

De ontwikkeling van symboolpolitiek | Zoals gezegd is de
tweede situatie helaas veel gebruikelijker in het veiligheidsbe-
leid dan de eerste. Terugkijkend begint het gebruik van valse
symboliek mogelijk na de Tweede Wereldoorlog als de minis-
terraad willens en wetens bijvoorbeeld de BB, de organisatie
Bescherming Bevolking ‘gebruikt’ om de Nederlandse bevolking
gerust te stellen dat de atoombom helemaal niet zo fataal is.
De bekende folder Wenken voor de bescherming van u en uw
gezin (1961) suggereert dat de trapkast een veilige plek is als de
atoombom zou vallen.

Sindsdien is het gebruik van symboolpolitiek structureel
geworden op alle veiligheidsterreinen. Hoogspanning brengt
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geen aantoonbaar gevaar met zich mee
voor mensen. Toch heeft de rijksoverheid
‘uit voorzorg’ besloten om alle hoog-
spanningsleidingen 6f onder de grond te
brengen 6f de huizen in de directe nabij-
heid op te kopen en te slopen a raison de
driekwart miljard euro. Natuurlijk gro-
tendeels te betalen via de elektriciteits-
rekening en niet uit het overheidsbudget,
want andermans geld geeft zo prettig uit.
Wie nadenkt over het gebruik van
symbolen in de sociale veiligheid komt
natuurlijk meteen uit op ‘meer blauw
op straat’. Dit is een Nederlands politiek
symbool geworden van aandacht voor
sociale veiligheidszorg. Politieke partijen
gebruiken hun aandacht voor geiinifor-
meerde politie-inzet als symbool voor
hun aandacht voor criminaliteit. Zicht-
bare politie-inzet symboliseert het beeld
van de politie als crimefighter. Het wordt
als symbool van de mogelijkheid tot de
beheersing van criminaliteit gebruikt door
politie en bestuur richting de burger.
Over de objectieve effectiviteit van
investeringen in meer blauw op straat
versus andere vormen van politie-inzet
bestaat wetenschappelijke consensus.
Het helpt gewoon hoogstens tijdelijk en
lokaal. Verschillende studies laten zelfs
zien dat geiiniformeerde politie-inzet
ook kan bijdragen aan verhoging van de
criminaliteit omdat het een bevestiging
is dat een bepaalde plaats onveilig is. Het
bevordert in ieder geval niet het veilig-
heidsgevoel van mensen. Maar ook dit
jaar weer pleiten politici en burgemeester
in alle media voor meer blauw op straat.
We zien hier dat symboolgebruik niet
‘gratis’ is. Het gaat om miljarden die veel
beter besteed hadden kunnen worden aan
werkelijke veiligheidstoename. Een quick-
scan in opdracht van het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
kwam in 2014 al op zo'n 5 miljard per jaar uit.

Een wetenschappelijke stap terug:

wat is symboolpolitiek eigenlijk precies?
In essentie is een symbool iets wat voor
iets anders staat. In het algemeen gaat het
dan om een voor de symboolgebruiker be-
tekenisvol (zichtbaar en tastbaar) subject
dat een ingewikkelder concept represen-
teert. Taal is in die zin symboliek. Het
woord symbool is dan ook afgeleid van het
Griekse woord sumballein dat ‘bijeen- of
samenbrengen’ betekent. Een symbool
brengt twee werkelijkheden bij elkaar.

Een symbool heeft vaak geen natuur-
lijke relatie met datgene waarvoor het
staat, deze relatie moet door iemand
gelegd worden. lets is pas een symbool als
iemand de symboliek ervan in het leven
roept. Waarom zou bijvoorbeeld een stuk
textiel met kleuren een voor de hand lig-
gend symbool voor een land zijn?

Een symbool verschaft een schijnbaar cog-
nitieve greep op het niet-waarneembare.
Volgens antropologen en sociologen zijn
symbolen een hulpmiddel voor mensen
om de complexe wereld waarin ze leven te
ordenen en te begrijpen. Middels sociale
symbolen wordt uitdrukking gegeven

aan gedeelde normen en waarden binnen
delen van de samenleving. Symboliek is
hiermee een essentieel onderdeel van
onze samenleving.

In dit artikel gebruik ik symboliek in de
zin van symbolisch handelen. Symbolisch
handelen betreft handelingen die geen
directe, daadwerkelijke invloed hebben op
de fysieke werkelijkheid, maar slechts op
de perceptie van werkelijkheid.

Onderscheid kan dan gemaakt worden tus-

sen drie typen symbolische handelingen:

- Al dan niet eervolle manipulatie: han-
delingen waarmee de symboolgebruiker
indirect, dat wil zeggen via beinvloede
gedragingen van mensen, de werkelijk-
heid beoogt te veranderen. De lawaaide-
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monstratie en Job Cohens briljante eerste
regel na de moord op Theo van Gogh (“Er
is een Amsterdammer vermoord”) gaven
een geschokte samenleving een juiste
richting.

- Schone schijn: handelingen waarvan de
symboolgebruiker weet dat deze geen
invloed hebben op de werkelijkheid. En-
kele kwalijke voorbeelden zijn de revue
al gepasseerd.

- Onbewuste onbekwaambheid: symboli-
sche handelingen waarvan ook de sym-
boolgebruiker niet beseft dat deze geen
invloed hebben op de werkelijkheid. Zo
zijn veel rampen- en veiligheidsplannen
opgesteld door professionals die er wer-
kelijk in geloven, terwijl elk onderzoek
laat zien dat dit soort papier nooit uit de
kast wordt gehaald als het erom spant.

In ronder Nederlands: het gaat om het
verschil tussen (al dan niet eervolle)
manipulatie, misleiding en onbewuste
onbekwaambheid.

Zoals al gesteld heeft symbolisch
handelen per definitie wel een (beoogd)
effect op de perceptie van werkelijkheid.
Dit vergt dat het symbool ten minste een
oppervlakkige suggestie van rationaliteit
heeft, passend bij de beleving van het pu-
bliek waarvoor het symbool bedoeld is. Dit
publiek is niet altijd de burger. Binnen het
domein van de veiligheid zijn veiligheids-
professionals, bestuurders en media soms
symboolgebruiker, maar soms ook het pu-
bliek waarvoor symbolische handelingen
worden uitgevoerd. Zo heeft veel van de
planvorming door veiligheidsprofessionals
eigenlijk vooral een symbolische functie
richting bestuurders.

Verkoopbaar beleid | Vele auteurs hebben
al gewezen op de neiging van beleidsma-
kers om zich liever te concentreren op

de verkoopbaarheid van beleid dan op de
weerbarstige werkelijkheid. De Ameri-
kaanse politicoloog Edelman geldt als de
grondlegger van de kritische studie naar
het gebruik van symboliek door politici.
Al in 1964 betoogt hij dat politieke be-
sluitvorming vaak te ingewikkeld is om
door betrokken partijen volledig begrepen
te worden. In die gevallen wordt de dis-
cussie middels symbolen gevoerd die als
metaforen fungeren. Het gaat dan bijvoor-
beeld om ingewikkelde discussies over
macro-economisch beleid; wie begrijpt nu
werkelijk de economische pro’s en contra’s
van de vrijemarkteconomie versus al-
lerhande protectionistische maatregelen?
Onder de betrokkenen die symbolische
strohalmen omarmen zijn ook de politici
zelf. In Nederland is Noordergraaf een
vertegenwoordiger van de stroming die
met begrip het gebruik en misbruik van
symboliek beschouwt. Hij schrijft bij-
voorbeeld: “Wanneer issues technisch en
ethisch complex zijn, rest er weinig meer
dan symboolpolitiek. Dan wordt de indruk
gewekt dat ‘eraan gewerkt wordt’ en dat
‘maatregelen worden genomen’, teneinde
burgers en bedrijven het gevoel te geven
dat het probleem serieus en de oplossing
nabij is.”!
Edelman is in later werk (nog) somberder:
hij betoogt dat de politieke en economi-
sche elite vooral succesvol bewust gebruik
maken van politiek drama en de bijbeho-
rende symbolen om het ‘domme’ kiezers-
volk gerust te stellen, ondanks het soms
schrijnende verschil in welvaart, status en
macht met de elite. In zijn overtuiging is
dit bewust misleidende gebruik van sym-
boliek gekoppeld aan de ‘mediatisering’
van de maatschappij. Hoop op verandering
heeft hij daarom niet.

Wie naar het terrorismebeleid in
Nederland kijkt zou bijna denken dat
Edelman en Noordergraaf gelijk hebben.
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De onmogelijkheid om werkelijk garan-
ties te bieden tegen een terroristische
aanslag wordt als zo onacceptabel gezien
door politici dat ze sowieso maatregelen
willen nemen, ook al helpen die niet.
Europarlementariér Wim van de Camp
(CDA) riep vorig jaar boos tegen mij in
een radio-interview over de onzin van
extra controles op de Thalys, dat ik mak-
kelijk praten had als wetenschapper maar
dat hij als politicus niet de luxe had om
geen maatregelen te nemen want dat zou
de bevolking niet begrijpen.

De Nederlander is slimmer dan bestuur-
ders denken | Zelf ben ik optimistischer
dan veel bestuurskundigen en de meeste
politici, want grappig genoeg geldt voor
alle bovenstaande voorbeelden dat de
gemiddelde Nederlander dwars door de
symboolpolitiek heen kijkt.

Zo bleek in een zeer recent onderzoek
van mijn onderzoeksgroep dat reizigers
naar Schiphol weliswaar denken dat het
risico op een terroristische aanslag de
laatste jaren is toegenomen en dat extra
politie-inzet dat risico een beetje vermin-
dert, maar ook dat ze begrijpen dat de
kans op omkomen door een verkeersonge-
val op weg naar Schiphol groter is. Als ze
in de schoenen van een minister worden
geplaatst zou meer dan negentig pro-
cent van hen geen geld besteden aan die
extra beveiliging maar eerder aan andere
vormen van criminaliteit of aan aandacht
voor achterstandswijken.

Dit verschijnsel noemen we de nar-
rige burger: wanneer de Nederlander als

consument wordt bevraagd, geeft hij een
consumentenantwoord. In de positie van
een bestuurder zou hij echter niet naar
zijn eigen wensen luisteren en doen wat
goed is voor de samenleving als geheel.

Het is een ingewikkeld concept voor
veel bestuurders maar het laat zien dat de
waardering die de Leidse burgemeester
Henri Lenferink kreeg niet mag verrassen.
De narrige burger houdt van een beetje
regenteske bestuurder die zich niet richt
op mediaberichtgeving.

Slotsom | Het kan, en het zou eigenlijk
moeten: verstandig veiligheidsbeleid in
plaats van symbolisch veiligheidsbeleid.
Verstandig veiligheidsbeleid is immers
niet zo ingewikkeld:

. Stap een is simpelweg de feiten op een rij
zetten zodat een kosten-batenindicatie
kan worden gemaakt. Wetenschap helpt
daarbij, maar zal altijd met onzekerhe-
den komen.

. Stap twee is de feiten en de altijd reste-
rende onzekerheid transparant met de
samenleving delen.

. Stap drie is dan of de Nederlander zelf
laten besluiten of hij/zij een risico neemt
of als bestuur besluiten op basis van het
publiek belang.

. Stap vier is dat besluit, ook na incidenten,
met empathie en respect voor de gewone
Nederlander uitleggen.

Dan worden bestuurders zelf net zoals
Lenferink een eervol symbool van de kun-
dige overheid in plaats van angsthazen die
vluchten in valse symboolpolitiek.
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Nederlands
schaduwkant en
lokaal) bestuur

Nederland heeft een achterkant, een schaduwkant die crimineel van aard is en

die, ingebed in steden en dorpen, buiten de greep en het zicht van de overheid
ontwikkelt. Dit verschijnsel wordt aangeduid met het begrip ondermijning of
‘ondermijnende criminaliteit’, waarover Jan Tromp en ondergetekende het boek
De achterkant van Nederland schreven. Deze criminaliteit heeft de potentie om
sluipenderwijs zulke sociale en economische invloed te ontwikkelen, dat het de
fundamenten van de rechtsstaat kan ondermijnen en daarmee ook de veiligheid en
integriteit van de samenleving. Wat is ondermijning en hoe verhoudt het zich tot
(lokaal) bestuur?

Door Pieter Tops
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Wat is ondermijning? | Ondermijnende criminaliteit is niet
gemakkelijk af te bakenen, ook al omdat het zich over veel acti-
viteiten en handelen uitstrekt en beweeglijk is; daar waar veel
geld verdiend kan worden, doet het zich vrijwel altijd voor. Het
gaat om de controle over illegale markten (drugsproductie- en
handel, mensenhandel, illegale handel in wapens) of om afper-
sing en grootschalige vormen van fraude, inclusief het misbruik
van overheidsvoorzieningen. duidelijk is dat drugsproductie

en -handel de motor van het criminele systeem is, ook al
vanwege de enorme sommen geld die er in die wereld omgaan;
wanneer we de omzet van hennep, synthetische drugs en de
handel in cocaine bij elkaar optellen, gaat het ongetwijfeld om
een miljardenindustrie. Niet voor niets noemt Cyrille Fijnaut
Nederland het ‘Columbia van Europa’ als het om de productie
en handel van drugs gaat.! In vergelijking met een aantal jaren
geleden zijn handel en productie waarschijnlijk sterk gegroeid
(denk aan het gegeven dat in 2014 in Tilburg zo’n 800 miljoen
verdiend werd aan hennepteelt). We kunnen stellen dat het een
verschijnsel is dat doodeenvoudig uit de hand is gelopen, ook
vanwege het relatief tolerante drugsklimaat in Nederland.

Ondermijnende criminaliteit is op allerlei manieren vertakt
met en ingebed in het dagelijkse sociale leven van veel mensen.
Verbinding met de drugswereld heeft op traditionele, wat ruige
gemeenschappen aan de rand van de samenleving (volkswijken,
woonwagenkampen) een perverterende werking gehad. Per-
sonen die het moeilijk hebben, bijvoorbeeld bijstandsmoeders,
groepen jongeren, marginale bedrijven en boeren zien in de cri-
minele wereld een mogelijkheid in ieder geval het hoofd boven
water te houden. Voor weer anderen, scholieren en bedrijven,
is het een mogelijkheid om snel relatief veel geld te verdienen.
Daarbij is het onderscheid tussen boven- en onderwereld te
grofmazig en digitaal; in werkelijkheid gaat het om een vloei-
bare werkelijkheid, waarin wegkijken, een graantje meepikken,
hand- en spandiensten verlenen en het grote geld verdienen
op allerlei manieren met elkaar verknoopt zijn en door elkaar
lopen.

Ondermijnende criminaliteit raakt ook het openbaar bestuur.
Niet alleen omdat onvoldoende aanpak van ondermijnende
activiteiten de legitimiteit van de overheid kan aantasten, maar
ook in directe zin, doordat het gedrag van overheidsfunctio-
narissen (zowel ambtelijk als politiek) op oneigenlijke wijze
wordt beinvloed. De vraag is dan in welke mate ondermijnende
criminaliteit consequenties heeft voor het gedrag van functio-
narissen in het openbaar bestuur, in de brede zin van het woord
en inclusief het politiek deel daarvan.

ST =T,
e
r‘;.-\
g f

%

AUTEUR
Prof. dr. Pieter

Tops is hoogleraar
bestuurskunde aan
Tilburg Universiteit

en lector aan de
Politieacademie.

Groen

31



Omkoping | In de eerste plaats maken
de grote sommen geld die in de illegale
wereld beschikbaar zijn ook functiona-
rissen in het openbaar bestuur gevoelig
voor omkoping. Bekend is het voorbeeld
van de douaneambtenaren in de Rot-
terdamse haven, die in ruil voor heel
veel geld hun sleutelpositie gebruikten
om containers met cocaine door te laten.
Ook andere havenmedewerkers zouden
er gevoelig voor zijn. Er zijn de ‘mollen’
binnen de politiewereld, die voor cri-
minelen cruciale informatie doorspelen
aan bevriende personen uit de criminele
wereld. Ook in de wereld van het lokale
bestuur zijn voorbeelden bekend, zoals
het doorverkopen van adressen uit de
BRP-bestanden, het marchanderen met
noodzakelijke vergunningen of een oogje
dichtknijpen bij de aflevering van drugs-
afval (van hennep).

Intimidatie | In de tweede plaats is er
sprake van intimidatie of dreiging met
geweld. Veel burgemeesters hebben

dat inmiddels ondervonden, maar het
geldt ook voor overheidsmedewerkers

in uitvoerende functies. Dan gaat het
bijvoorbeeld om werkers in een woon-
wagenkamp, om huismeesters van de
woningbouwcorporaties of om examina-
toren van het CBR. Het bestrijkt kortom
een brede groep van functionarissen, die
niet alleen zelf met bedreiging en geweld
worden geconfronteerd, maar soms ook
hun familieleden. Het heeft vrijwel nooit
de ostentatieve vorm van ‘afgehakt paar-
denhoofd in bed’, zoals in een maffiafilm;
doorgaans gaat men subtieler te werk.
[llustratief is het verhaal van de burge-
meester die vijf minuten nadat hij naar
bed is gegaan een anoniem sms’je krijgt
met de tekst ‘welterusten’; er is geen wet
die het verbiedt, maar het ontregelt zeer.

Infiltratie | In de derde plaats zijn er
ook vormen van infiltratie. Waarschijn-
lijk komen ze niet heel vaak voor, ook

al omdat het een stevige investering
vergt van criminelen. Het is iets dat pas
op lange termijn voordelen oplevert.
Infiltreren in de politie kan soms lonen.
Maar er zijn ook voorbeelden uit het
lokale bestuur. In De Achterkant schetst
een burgemeester hoe in een van de
raadsfracties plots twee deskundige
belangstellenden opduiken, die aanvan-
kelijk zeer gewaardeerd worden, maar
er langzaam maar zeker in slagen om
de besluitvorming om te buigen in een
richting die een projectontwikkelaar
met een dubieuze achtergrond buiten-
gewoon goed uitkwam. Harde bewijzen
ontbreken en toch is deze burgemeester
ervan overtuigd dat hier het democra-
tisch proces voor foute doeleinden is ge-
bruikt. Een andere burgemeester schetst
hoe op een ledenvergadering van een
politieke partij waar over de lijstvolg-
orde voor de gemeenteraadsverkiezin-
gen werd beslist, ineens in de achterban
van één van de kandidaten een aantal
mensen opduiken met een criminele
achtergrond. Deze burgemeester heeft
er melding van gemaakt, hetgeen hem
bepaald niet door iedereen in dank is
afgenomen.

Over hoe vaak deze verschijnselen voor-
komen is nog weinig bekend; er wordt
op dit moment onderzoek naar gedaan.
Absoluut zal het waarschijnlijk niet om
hele grote aantallen gaan. Om Fijnaut
nog maar eens aan te halen: de integri-
teit van de overheid staat in het alge-
meen nog overeind. Gegeven de omvang
van de criminele wereld, is het eerder
de vraag waarom er niet meer gevallen
van corruptie voorkomen. Kennelijk is
de ethiek van de Nederlandse overheid
in het algemeen gesproken betrekkelijk
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robuust. Maar er is wel noodzaak tot
alertheid, landelijk en lokaal.

De suikeroom | Die noodzaak is er zeker
als het gaat om zaken die ik hier als col-
lusie zal aanduiden, als het ongemerkte
samenvloeien van legale en illegale
belangen. Dan gaat het om dat onooglijk
stukje stad, waar nu eindelijk iemand in
wil investeren. Om een voetbalclub die
door een suikeroom er drie jaar achter
elkaar in slaagt om te promoveren. Om
dat muziekfestival dat door een forse
bijdrage van een sponsor nu wel kan
doorgaan. Er zijn vele voorbeelden van.
In veel van dit soort gevallen is er sprake
van betrokkenheid van geld dat met cri-
minele activiteiten is verkregen. Binnen
een ambtelijke organisatie, een college
van B&W of een gemeenteraad kunnen
zij leiden tot forse discussies. Waarom
streng zijn naar de voetbalclub als je zelf
door bezuinigingen op het sportbeleid
de club in problemen hebt gebracht?

Het kan tot harde en hartverscheurende
discussie leiden, waarin gemakkelijk de
verkeerde personen in de beklaagden-
bank terecht kunnen komen.

Wat te doen? | Overheidsoptreden en
ondermijnende criminaliteit hangen
omgekeerd evenredig met elkaar samen;
daar waar de overheid naief of slap is,
dan wel een oogje dicht knijpt, ontstaan
ruimtes voor crimineel handelen, die
vrijwel altijd gebruikt en benut wordt;
wat dat betreft zijn criminele netwerken
alert en inventief.

Aanpakken van ondermijning vereist het
aanpakken van ‘grote jongens’, maar ook
de vermindering van de gelegenheid,
aantrekkelijkheid of vanzelfsprekend-
heid van meedoen aan criminele acti-
viteiten, ook in zijn relatief onschuldige

of bescheiden vormen. In de ondermij-
nende criminaliteit is geld een belang-
rijke, maar niet de enige stimulans; vaak
spelen ook een streven naar autonomie,
een afkeer van, of niet kunnen meedoen
in, de burgerlijke samenleving en een
verlangen naar status en erkenning

een rol.?

Aanpak van ondermijnende criminaliteit
heeft daarom ook relaties met een (her)
bevestiging van een bepaalde morele
orde. Het gaat ook over de vraag wat wij
acceptabel vinden in de samenleving,
en hoe mensen zijn te ondersteunen

(en soms te dwingen) om zich daar-

aan te houden. Als de samenleving zich
niet van het probleem bewust wordt en
actief en aangesloten kan worden, krijgt
de overheid het ook niet voor elkaar, dat
is een oude wet.

En tot slot: een fenomeen dat in een
periode van decennia ontstaan is, kan
niet in enkele jaren worden ‘opgelost’.
Wat niet wil zeggen dat er niet een
menging van maatregelen kan (en moet)
worden gemaakt die op korte termijn
en op langere termijn effect kunnen
hebben. De oplossing vraagt om een
lange adem.

Vier lagen in de aanpak | In de aanpak
van ondermijning is een interessante

en stapsgewijze uitbreiding te zien, die
in belangrijke mate te maken heeft met
groeiend inzicht in de omvang, de aard
en de hardnekkigheid van het verschijn-
sel. Hieronder beschrijven wij die uit-
breiding kort, in volgorde van optreden/
verschijnen.

De eerste laag is die van het strafrecht:
opsporing en vervolging. Die is van
oudsher dominant geweest in de aanpak
van georganiseerde misdaad, maar als
losstaand middel heeft het een relatief
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beperkte effectiviteit. Het belang ervan
is echter niet te onderschatten. Straf-
recht is en blijft een zichtbare morele
markering en begrenzing van gedrag.
Daar moet zorgvuldig mee omgespron-
gen worden. Centraal moet niet staan
het winnen van een zaak ‘op zitting’,
maar het aanpakken van een maat-
schappelijk probleem. In de strafrecht-
keten bestaan er vele bottlenecks: lange
doorlooptijden, complexiteit strafpro-
cesrecht, beperkte zittingscapaciteit
van de rechtbanken en de onvolkomen
executie van vonnissen. Een officier van
justitie sprak onlangs over de logistieke
nachtmerrie van het strafrecht.?

De tweede laag is die van de ‘integrale
aanpak’: samenwerking tussen over-
heidsorganisaties in de ‘één overheid’-
gedachte. Dit impliceert afstemming
tussen verschillende rechtsgebieden:
naast strafrecht ook bestuursrecht, fis-
caal recht, civiel recht. Inzet: maximale
inzet en afstemming van overheidsop-
treden, ook op kleinere ‘handhavings-
dingen’, om het criminelen zo lastig
mogelijk te maken. Er is een ontwik-
keling naar ‘korte klappen’ (of beter:
een strategie van veelvuldige en snelle
interventies) te zien. Maar die interven-
ties dienen wel in een breed perspectief
te staan, anders wordt het snel richting-
loos activisme.

Integrale samenwerking vereist veel
inspanning en is kwetsbaar. Het gaat
om een overheidsdomein waarin auto-
nomie en geslotenheid traditioneel een
belangrijke rol spelen, dat bovendien
gekenmerkt wordt door hoge emotio-
naliteit en lange tenen. Ook binnen de
verschillende overheden is nog veel
werk te verrichten (denk aan integrale
aanpak binnen een gemeente De rol van
krachtige bestuurders (burgemeesters)
zal de komende tijd cruciaal blijven.

Hetzelfde geldt voor gemeentesecreta-
rissen. In ieder geval kunnen we zeggen
dat het lokale bestuur zijn naiviteit
inmiddels wel voorbij is. Dat was soms
een pijnlijk proces: is een periode van
enkele decennia is loketmedewerkers
bijvoorbeeld voorgehouden om zo
klantvriendelijk mogelijk te zijn; de
afgelopen tijd is hen weer bijgebracht
dat het soms noodzakelijk is om gepast
wantrouwen te vertonen.

De derde laag is die van de mobilisatie:
initiatieven uit de samenleving on-
dersteunen of mobiliseren. De aanpak
van ondermijning is niet alleen een
juridisch, maar ook een maatschap-
pelijk vraagstuk. Dat vraagt om maat-
schappelijke bewustwording en steun.
Die maatschappelijke coalities kunnen
gebaseerd zijn op welbegrepen eigen-
belang, maar bevatten ook altijd een
morele component. Daarvoor moet
gaandeweg een helder en overtuigend
verhaal ontwikkeld worden. Commu-
nicatie en interactie zijn hier cruciaal.
Direct (en ‘warm’) door met bepaalde
groepen in contact te treden; voorbeel-
den zijn makelaars, recreatieparkeige-
naars, MKB. Geen gemakkelijke bond-
genoten, omdat zij vaak terughoudend
zijn, mede uit angst voor reputatiever-
lies.

De vierde laag is die van de sociale
interventies. Deze is gericht op veran-
dering van inbedding en verankering
in ‘normale’ sociale structuren van
ondermijnende criminaliteit. Inzet is
om de condities daarvoor duurzaam te
veranderen. Op sommige plekken is het
probleem dat er eerder ‘te veel’ dan te
weinig sociale cohesie is.* Veronderstel-
ling is dat sociale interventies kunnen
voorkomen dat de inspanningen om
ondermijning terug te dringen tijdelijk
zullen zijn.
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Conclusie | Ondermijnende criminaliteit
is sociaal en economisch verankerd in de
samenleving. Het is een gelegenheids-
structuur voor sociale machtsposities,
gebaseerd op de combinatie van bijna
ongelimiteerd illegaal vermogen, een
mede daarmee samenhangende aantrek-
kingskracht op delen van de samenleving
(bepaald niet alleen aan de onderkant)
en een vermogen om grote sociale druk
uit te oefenen, desnoods met gebruik van
geweld. Daarin schuilt het ontwrichten-
de gevaar voor de samenleving. Dat heeft
twee consequenties voor de strategie. In
de eerste plaats dat de strafrechtelijke
aanpak van delinquentie niet op zichzelf
staat, maar onderdeel is van een bredere
strategie om tot een effectieve aanpak

te komen. En in de tweede plaats dat het
probleem alleen met intensieve betrok-
kenheid van de samenleving kan worden
ingedamd. Dat vereist ook een helder
verhaal over ondermijning, inclusief een
stevige morele component.

Een moderne aanpak van ondermijning
ontwikkelt zich daarom van een relatief
anonieme strijd van enkele gespeciali-
seerde organisaties naar een brede maat-
schappelijke (en morele) coalitie onder
leiding van het (lokaal) bestuur. Daarbij
zal dat lokale bestuur hopelijk meer dan
in het verleden het geval was, worden
ondersteund door de centrale overheid.
In de campagne voor de Tweede Ka-
merverkiezingen van maart 2017 is er,
zeker in het Zuiden, veel aandacht aan
besteed. Zuidelijke bestuurders hebben
een Deltaplan gepresenteerd. Er zijn ook
toezeggingen gedaan, die hopelijk in de
kabinetsformatie zullen worden nage-
komen. Daarbij zou het helpen als ook
de minister-president zich publiekelijk
met het vraagstuk zou verbinden, alleen
al om daarmee aan te geven, dat het om
een zaak van nationaal belang gaat.

Groen 35



Verdiepen.

VAN NEDERLAND

Hans Boutellier | De veiligheidsutopie. Hedendaags onbehagen en verlangen
rond misdaad en straf.
Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2002 | 198 pagina’s

Vitaliteit en veiligheid zijn de keerzijden van dezelfde medaille: een liberale cultuur die
zelfontplooiing tot levenskunst heft verheven, moet tegelijk alle zeilen bijzetten om de
grenzen van de individuele vrijheid te bepalen en te handhaven. Een vitalistische samenleving
genereert een grote veiligheidsbehoefte en stuit daarmee op een onmiskenbare paradox:
teneinde de liberale vrijheid uitbundig te vieren dient zij te worden begrensd (3).

Beatrice de Graaf | Waar zijn wij bang voor. Rede ter gelegenheid van de opening
van het academisch jaar 2014-2015.
Protestantse Theologische Universiteit 2014 | 16 pagina’s

De Graaf signaleert dat er vanuit kerkelijk en theologisch perspectief weinig gereflecteerd is
op het thema veiligheid. Het huidige denken over veiligheid is problematisch, want het is gulzig
en geeft ons paradoxaal genoeg een gevoel van onveiligheid. Wat heeft de kerk daartegenover
te stellen? Drie inzichten: er komt een einde aan het kwaad, er is ruimte voor verzoening en
veiligheid is niet het hoogste goed. Utopisch denken is op sommige onderwerpen juist nodig.

Ronald van Steden en Jan Hoogland (red.) | In vertrouwen leven. Tegendraadse beschouwingen
over veiligheid.
Amsterdam: Buijten en Schipperheijn Motief 2013 | 160 pagina’s

Deze bundel met artikelen en interviews onderzoekt de diepere laag van onveiligheidsgevoe-
Lens. Het is niet zozeer de objectieve veiligheidssituatie die zorg voor gevoelens van onveilig-
heid, maar eerder een gevoel van onthechtheid dat we projecteren op veiligheid. Met bijdragen
van o.a. Beatrice de Graaf, Ulrich Beck, Erik Borgman, Willem-Jan Kortleven, Niels Gregersen ,
Pieter Vos, Fenna van Marle, Bas van Stokkom, Hans Boutellier, Govert Buijs, Bernadette van
Dijk, Stefan Paas, Rien Timmer, Jacques Claessen, Gert-Jan Slump.

Pieter Tops en Jan Tromp | De achterkant van Nederland. Hoe onder- en bovenwereld
verstrengeld raken.
AAmsterdam: Balans 2017 | 256 pagina’s

Criminele netwerken hebben een grotere invloed op het openbare leven dan we vaak (willen)
zien. Dit boek is een eyeopener voor iedereen die denkt dat er niets aan de hand is. Het

kan natuurlijk altijd erger, maar de voorbeelden van bedreigde gemeenteraadsleden en
burgermeesters tonen aan dat de onderwereld impact heeft op de bovenwereld. Dit boek is
een aanrader voor (Lokale) bestuurders en politici.

Gerben Bakker | Ethiek en veiligheid.
Amsterdam: uitgeverij Boom 2015 | 152 pagina’s

In Ethiek en veiligheid worden ethische dilemma’s uit de praktijk besproken. Bakker behandelt
bijvoorbeeld veiligheid in relatie tot de plichtsethiek, deugdenethiek en gevolgenethiek. Hoe
bepaal je wat gepast veiligheidsbeleid is en hoeveel mag veiligheidsbeleid kosten? De di-
lemma’s die Bakker schetst maken inzichtelijk dat veiligheidsbeleid geen exacte wetenschap
is, maar een afweging van verschillende belangen.
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Hoe leg je het belang
van privacy uit?
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Maurits Martijn en Dimitri
Tokmetzis

Je hebt wél iets te verber-
gen: Over het levensbelang
van privacy

Amsterdam:
De Correspondent 2016

223 pagina’s

De uitslag van de afgelopen Tweede Ka-
merverkiezingen was een grote teleurstel-
ling voor de Piratenpartij. De partij die
zich richt op burgerrechten en privacy in
het bijzonder, had goede hoop om voor
het eerst in haar geschiedenis in Neder-
land een parlementszetel te halen, maar
kwam niet verder dan een halve zetel. Dit
terwijl er de afgelopen jaren het nodige is
gebeurd op privacy-gebied. De ontwikke-
lingen rond Edward Snowden, omstreden
opsporingswetten en techbedrijven met
een aan obesitas grenzende datahonger;
genoeg electorale ruimte zou je zeggen.
Maar hoe leg je het belang van privacy uit?

Maurits Martijn en Dimitri Tokmetzis van
De Correspondent zijn met deze vraag aan
de slag gegaan. Het resultaat van hun drie-
jarige zoektocht is een overtuigend betoog,
geschreven vanuit verschillende invalshoe-
ken: technisch, filosofisch en maatschappe-
lijk. De vraag naar wat er feitelijk met onze
persoonlijke informatie gebeurt, wordt
helder beschreven en gaat vervolgens over
naar een pleidooi over waarom privacy zo
belangrijk is. Cruijffiaans gezegd: je gaat
het pas zien als je het door hebt.

De technische analyse van wat er met
onze persoonlijke informatie gebeurt, le-
vert fascinerende inzichten op. Dat trackers
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veel geld verdienen aan ons internetge-
drag is inmiddels bekend, maar de wijze
waarop en het feit dat veel verantwoor-
delijken voor websites en apps geen idee
hebben wie hun bezoekers bespioneert,
is opmerkelijk. Terecht stellen de auteurs
dan ook aan de hand van dit gegeven en
andere voorbeelden, dat de vaak gehoorde
slagzin ‘ik heb niets te verbergen’ niet
opgaat als je geen idee hebt wie jouw
persoonlijke informatie verwerkt.

In het boek wordt niet alleen de wijze
waarop techbedrijven als Google en Face-
book met onze persoonsgegevens omgaan
bekritiseerd. Ook worden er zorgen geuit
over onze overheid, die vanuit het oogpunt
van veiligheid en efficiéntie steeds meer
databases en bestanden koppelt. Dit leidt
tot een iOverheid met een grote verzame-
ling van informatiestromen. De vraag is
of er nog een totaaloverzicht is, wie dat
heeft, en in hoeverre het voor burgers bin-
nen de kluwen datakoppelingen mogelijk
is om hun persoonsgegevens te corrigeren.

Big Data | Misschien wel de grootste uit-
daging in het privacydomein is de opkomst
van big data. Bedrijven en overheden
analyseren grote hoeveelheden data om
inzicht te krijgen en daarop te kunnen
sturen. Maar volgens de auteurs gaat het
verder dan dat. Big data wordt steeds meer
als middel gebruikt om burgers subtiel
een bepaalde richting in te duwen, zonder
dat burgers dat doorhebben en daartegen
kunnen handelen. Laat staan dat de burger
inzicht heeft in de algoritmes die ten
grondslag liggen aan big data-beslissingen.
Interessant is dan ook de maatschap-
pelijke beschouwing die hierop volgt.
De auteurs zetten uiteen welke waarden
dankzij het gebruik van big data onder
druk kunnen staan, waaronder het non-
discriminatiebeginsel, solidariteit en

autonomie. Als een van de voorbeelden
wordt kredietwaardigheid genoemd. Hoe
ethisch is het om iemands kredietwaar-
digheid te checken aan de hand van zijn
vriendengroep op sociale media? En hoe
hoog wordt de verzekeringspremie van hen
die weigeren de Fitbit, een polsbandje dat
gezondheidsgegevens meet, te dragen?

Na de heldere beschrijving dat onze
privacy wordt bedreigd en wat de gevolgen
daarvan zijn, wordt er afsluitend beschre-
ven hoe het nu verder moet. Dit is in ver-
houding helaas een klein deel van het boek.
De auteurs benoemen het ook als een zoek-
tocht en er zal ongetwijfeld een vervolg
op komen. Hun denkrichting is overigens
interessant: vergelijk het gebrek aan pri-
vacy met een ander veelkoppig probleem,
namelijk de opwarming van de aarde. In de
jaren negentig is klimaatverandering als
een collectief probleem geadresseerd. Daar
is vervolgens veel progressie geboekt en
de privacy-scene zou kunnen leren van de
werkwijze van de klimaatactivisten.

Privacy gaat om vertrouwen | Het is knap
hoe Martijn en Tokmetzis in relatief weinig
woorden het toch wel abstracte privacy-
begrip concreet weten te maken en daarbij
heel volledig zijn. Een juridisch lichtpuntje
dat wellicht meer beschreven had kunnen
worden, is de Europese privacyverorde-
ning die vanaf mei 2018 van toepassing
is. De rechten van individuen worden
hierin versterkt en organisaties moeten
transparanter zijn over de wijze waarop zij
persoonsgegevens verwerken. Dit alles op
straffe van een forse maximale boete van
vier procent van de wereldwijde jaaromzet.
De auteurs laten echter terecht zien dat
we voor de bescherming van onze privacy
niet alleen kunnen terugvallen op strenge-
re wetgeving. Privacy gaat om vertrouwen
en om ethisch besef. Een must read.
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De opkomst en ondergang

van markteconomieén

BAS VANGBAVEL

Bas van Bavel

The Invisible Hand? How Market
Economies have Emerged and
Declined since AD 500

Oxford:
Oxford University Press 2016

330 pagina’s

Leidt een markteconomie tot groei

en vooruitgang op de lange termijn?
Economisch-historicus Bas van Bavel
heeft een ambitieus boek geschreven
waarin hij antwoord probeert te geven
op deze vraag. Zijn antwoord is ontken-
nend. Volgens hem is een marktecono-
mie fundamenteel onverenighbaar met
lange termijn welvaart en gelijkheid.

Hij betoogt dat een markteconomie een
cyclus doormaakt waarin de groei van
de beginfase onvermijdelijk plaatsmaakt
voor neergang. Volgens Van Bavel hebben
de economieén van de Verenigde Staten
en West-Europa hun beste tijd gehad.

Geschiedenis als laboratorium | Van

Bavel beschouwt de geschiedenis als een
laboratorium voor het toetsen van sociaal-
wetenschappelijke hypothesen. Daarom
beantwoordt hij zijn onderzoeksvraag door
een diepgaande studie van drie voorbeelden
van pre-industriéle markteconomieén. In
het boek wordt uitgebreid ingegaan op de
economie van het vroegmiddeleeuwse Irak
(500-1100), de economie van het centrum
en noorden van Italié (1000-1500) en de
economie van de Lage Landen (1100-1800).
Het gaat Van Bavel om de zeer lange termijn:
de ontwikkeling van een economie door

de eeuwen heen. Van Bavel richt zich in
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het boek op een specifiek soort markten,
namelijk markten in de productiefactoren
land, arbeid en kapitaal. Volgens Van Bavel
wordt een markteconomie dan ook niet zo-
zeer getypeerd door de aanwezigheid van
goederenmarkten, maar door de aanwe-
zigheid van markten in productiefactoren
(factormarkten). Dat wil dus zeggen dat in
een markteconomie niet alleen goederen
zoals brood en schoenen via vraag en aan-
bod op hun plaats van bestemming komen,
maar ook werknemers, leningen en land.
De hoofdstukken over deze economieén
van Irak, Italié en de Lage Landen vormen
het hart van het boek (hoofdstuk 2, 3 en 4),
vooraf gegaan door een inleidend hoofd-
stuk over de theoretische benadering van
het boek. Het boek sluit af met een epiloog
en een conclusie. In de epiloog worden in
het kort de moderne markteconomieén van
Engeland, de Verenigde Staten en West-Eu-
ropa besproken. In de conclusie verdedigt
Van Bavel de stelling dat markteconomieén
fundamenteel onverenigbaar zijn met
lange termijn welvaart, gelijkheid en brede
participatie in besluitvorming.

Cyclus | Met zijn keuze voor de casussen
van Irak, Italié en de Lage Landen bestrijdt
Van Bavel een door economen en historici
breed geaccepteerde stelling, namelijk dat
de moderne, postindustriéle marktecono-
mie de enige echte markteconomie is die
de geschiedenis rijk is. Volgens van Bavel
zijn er veel voorbeelden van pre-industriéle
markteconomieén, waaronder de econo-
mieén van Irak, Italié en de Lage Landen in
de bovengenoemde tijdsperiode.

Een andere breed geaccepteerde stelling
die Van Bavel bestrijdt, is dat markten

in het algemeen en factormarkten in het
bijzonder, zorgen voor economische groei
op de lange termijn. Deze stelling hangt sa-
men met de eerdere stelling. De explosieve

economische groei van na de Industriéle
Revolutie wordt vaak geassocieerd met

de opkomst van de moderne marktecono-
mie. De geschiedenis wordt in dat beeld
gezien als lineair: de opkomst van markten
betekent groei en vooruitgang. Van Bavel
neemt een radicaal andere stelling in. Hij
betoogt dat de opkomst van factormarkten
het eerste signaal is van de stagnatie van
economische groei. Een markteconomie
wordt volgens hem gekenmerkt door een
cyclisch verloop: de markteconomie komt
op, factormarkten worden dominant en na
verloop van tijd raakt de economie weer

in verval. De casussen in het boek verto-
nen allemaal deze cyclus. De provocatieve
stelling die Van Bavel verdedigt, is dat alle
markteconomieén deze cyclus doormaken.

De Lage Landen | De economie van de Lage
Landen - het huidige Nederland, Belgié

en noorden van Frankrijk - is een van de
economieén waarvan de cyclus uitgebreid
door Van Bavel wordt beschreven. We lo-
pen deze cyclus in het kort na. Gedurende
de elfde tot de dertiende eeuw groeien met
name de goederenmarkten. De maatschap-
pij van die tijd werd gekenmerkt door een
hoge mate van zelforganisatie in gemeen-
schappen, gilden en andere maatschap-
pelijke verbanden. De verdeling van land,
arbeid en kapitaal werd via deze verbanden
georganiseerd, en dus voornamelijk buiten
markten om. Er waren bijvoorbeeld nog
veel gemeenschapsgronden (meenten). Tij-
dens deze periode groeit de economie en is
er in politiek en economisch opzicht sprake
van een relatieve gelijkheid, met name door
de zelforganisatie van gemeenschappen.

In de dertiende tot de vijftiende eeuw
worden factormarkten steeds dominan-
ter. Gemeenschappelijke gronden worden
onteigend of verdeeld onder verschillende
bezitters. De stad gaat steeds meer invloed
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uitoefenen over het platteland: rijke
burgers kopen land op dat ze vervolgens
verpachten tegen hoge vergoedingen. Als
gevolg daarvan moeten steeds meer boeren
zich als arbeidskracht verhuren. Ook de
gilden komen steeds meer onder druk te
staan door de opkomende markten.

Van Bavel beschrijft hoe de Nederlandse
staat in de zeventiende eeuw door mid-

del van de VOC gebruikmaakte van bruut
geweld en gedwongen arbeid in over-
zeese gebieden. De baten van de handel
met de kolonién kwamen in de ‘Gouden
Eeuw’ vooral terecht bij een rijke elite van
handelaars, ondernemers, renteniers en
hoge militairen. Deze elite slaagt er ook

in om de politiek naar haar hand te zet-
ten. Zo werd het vermogen van de rijken
nagenoeg niet belast, terwijl de werkende
bevolking een flink deel van zijn inkomen
moest afstaan. In de opkomende financiéle
markten wordt steeds meer gespeculeerd
en steeds minder geinvesteerd in landbouw
en technologie. De ongelijkheid tussen de
toplaag en de onderlaag van de maatschap-
pij wordt steeds groter. Voor een groot deel
van de bevolking daalde de levenstandaard
in deze eeuw zelfs. Aan het eind van de
zeventiende eeuw raakt de economie in de
verval en moet de Hollandse hegemonie
plaatsmaken voor de Engelse. In die tijd is
het reéle loon zelfs lager dan rond 1300,
voor de opkomst van de markteconomie.

De cyclus nader beschouwd | De economi-
sche cyclus zoals Van Bavel die beschrijft,
begint met een uitgangspositie van rela-
tieve gelijkheid onder burgers in vermo-
gen, inspraak in besluitvorming en in de
toegang tot markten. Die uitgangspositie

is het resultaat van daaraan voorafgaande
maatschappelijke revoltes die de macht
van elites terugdrongen. De economische
groei in de beginfase van de cyclus wordt

vooral veroorzaakt door de opkomst van
goederenmarkten, die op hun beurt kun-
nen floreren door arbeidsdeling. Pas in een
latere fase worden factormarkten steeds
dominanter. Op de lange termijn leidden
deze markten ertoe dat er minder wordt
geinvesteerd in de reéle economie, dat de
positie van arbeiders verzwakt en dat de
ongelijkheid toeneemt. Hoewel het moge-
lijk is dat in de beginfase bredere groepen
van deze markten profiteren, is het volgens
Van Bavel inherent aan factormarkten dat
ze leiden tot ongelijkheid.

Een cruciale stap in de cyclus is dat de
rijke elite — die steeds rijker wordt - erin
slaagt om het politiek systeem zodanig te
beinvloeden, dat het hun belangen gaat be-
hartigen. Het rechtssysteem en het belas-
tingstelsel functioneren steeds minder in
het algemeen belang en steeds meer in het
belang van de rijken. Ook bestuursfuncties
worden verdeeld onder de elite. Dit proces
komt erop neer dat de vrijheid in de markt
steeds meer wordt beknot: er komt steeds
meer onvrije arbeid en kleine onderne-
mers en arbeiders raken in de schulden.
Uiteindelijk leidt dit tot een daling van de
economische groei of zelfs tot krimp.

De ondergang tegemoet? | Gaat deze
economische cyclus ook op voor de heden-
daagse markteconomieén? Volgens Van
Bavel wel. Hij beschrijft in de epiloog hoe
de economieén van de Verenigde Staten
en West-Europa dezelfde cyclus volgen.
Volgens Van Bavel zijn de VS al sinds de
jaren zestig over hun top heen en West-
Europa sinds de jaren tachtig. Sindsdien
neemt de ongelijkheid toe, worden finan-
ciéle markten steeds dominanter, hebben
multinationale ondernemingen steeds
meer politieke invloed, is de economische
groei lager en ondervindt de gemiddelde
burger weinig of geen koopkrachtverbete-
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ring. De tegenkrachten van vakbonden en
verzorgingsstaten slagen er volgens Van
Bavel niet in om deze trends te doorbreken.
Hij verwacht dat ze zich in de toekomst nog
sterker zullen doorzetten.

Het is methodologisch wel enigszins pro-
blematisch dat Van Bavel conclusies trekt
over markten in het algemeen op basis van
de ontwikkeling van pre-industriéle mark-
ten. De stelling dat pre- en postindustriéle
markten hetzelfde werken wordt matig
onderbouwd. Een cruciaal verschil dat niet
aan de orde komt is in ieder geval dat in
postindustriéle markteconomieén techno-
logie de meest fundamentele aanjager is
van economische groei.

Weinig reden tot optimisme | The In-
visible Hand? is een ambitieus boek. Het
ambitieuze zit erin dat Van Bavel probeert
theorievorming over economische cycli te
combineren met economisch-historisch
onderzoek. Dat is risicovol, omdat de theo-
retische conclusies en de vertaling daarvan
naar hedendaagse economieén niet direct
volgen uit de historische analyse. Dat heeft
te maken met de beperkte uitwerking van
het verschil tussen pre- en postindustriéle
markteconomieén, maar ook omdat Van
Bavel er niet helemaal in slaagt om de
causaliteit aan te tonen tussen de groei van
factormarkten enerzijds en ongelijkheid

en economische neergang anderzijds. Er is

een wirwar van factoren die invloed heeft
op alle drie en er is sprake van terugkop-
peling, wat het erg ingewikkeld maakt

om de causaliteit historisch uiteen te
rafelen. Aangezien ik geen kenner ben op
het gebied van economische geschiedenis,
kan ik moeilijk beoordelen in hoeverre de
beschrijving van de verschillende econo-
mieén accuraat is. Dat element moet ik dus
onbesproken laten.

Van Bavel focust sterk op de neergang van
een economie, maar hij laat liggen dat een
economie die in verval raakt, na verloop
van tijd ook weer op kan bloeien. Dat geldt
in ieder geval voor Nederland. Hoewel Van
Bavel terecht aandacht vraagt voor de rol
van macht en belangen in de economie,
spreekt hij wel erg ongedifferentieerd over
‘de elite’ die alleen maar uit is op macht

en rijkdom. Ondanks deze minpunten en
methodologische tekortkomingen, is zijn
betoog over het cyclische verloop van
markteconomieén overtuigend. Al met

al geeft het boek weinig reden om opti-
mistisch te zijn over de toekomst. Het zal
moeten blijken of onze maatschappelijke
en politieke instituties sterk genoeg zijn
om negatieve economische ontwikkelingen
te keren. Het is een cruciale taak voor de
ChristenUnie om deze ontwikkelingen - en
ik denk dan met name aan de toename van
economische en politieke ongelijkheid —
kritisch te volgen en te bezien welk politiek
antwoord ze vereisen.
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Patrick van Schie | Passie voor individuele vrijheid.
Den Haag: Teldersstichting 2016 | 180 pagina’s

Dit boek is een bundeling van de columns die Van Schie, directeur van de
TeldersStichting, het wetenschappelijk instituut van de VVD, schreef voor
Trouw.nl. Geschiedenis en actualiteit worden afgewisseld met beschouwin-
gen over de politiek. De ChristenUnie blijft niet buiten schot: “hou op met
die zestiende-eeuwse gewoonte burgers te dwingen zich te conformeren aan
jouw geloofsovertuiging. Confessionele politici: stop religieuze drijverij en
geef eindelijk eens iedereen daadwerkelijk de ruimte” (148).

Erik Borgman | Leven van wat komt. Een katholiek uitzicht op de samenleving.
Zoetermeer: Meinema 2017 | 232 pagina’s

Borgman schetst een katholiek uitzicht op de samenleving. Maar wat is dat?
“Een katholiek uitzicht op de samenleving is erop gericht zich te laten ge-
zeggen door wat zich aan verbondenheid in goedheid en Liefde aandient” (13).
In andere woorden: roeien met de riemen die je hebt (gekregen). Dat betekent
geen activisme, geen visionaire standpunten, maar contemplatie als manier
om onze wereld tegemoet te treden.

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid | Weten is nog geen doen.
Een realistisch perspectief op redzaamheid.
Den Haag: WRR 2017 | 183 pagina’s

De WRR concludeert het ideaal van ‘de zelfredzame burger’ nuance nodig
heeft. De burger komt om verschillende redenen niet altijd toe aan het rege-
Len van zijn zaken. “Burgers moeten erop kunnen vertrouwen dat de overheid
hen niet over de rand duwt en dat momenten van onoplettendheid en zwakte
niet direct ingrijpende gevolgen hebben.” Dit rapport kan een bouwsteen zijn
bij nadenken over beleid bij schuldhulpverlening.

Ineke Palm | De publieke sector aan het woord. Geen marktwerking maar
democratisering.
Amersfoort: wetenschappelijk bureau SP 2017 | 93 pagina’s

De SP onderzocht de situatie voor werkers in de publieke sector, van
brandweerman tot ouderenzorger, van wetenschapper tot verloskundige. In
De publieke sector aan het woord wordt de balans van al deze onderzoeken
opgemaakt. De problemen die spelen hebben volgens hen te maken met
vermarkting en bezuinigingen. Oplossingen worden gezocht in herstel van
de publieke moraal en in verdergaande democratisering van de sector.
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David John Lee, Paul Mills, Michael Schluter | Confederal Europe.
Strong nations, strong union.
sallux.eu/products/confederal-europe.html

Europa zit in een existentiéle crisis. Lang werd steeds meer eenheid nage-
streefd, nu komen de vragen op of dat wel zo goed is. In dit boek van Sallux -
een Europese denktank voor christelijke politiek - wordt deze situatie geana-
lyseerd. Hoe moet Europa georganiseerd worden in deze nieuwe tijd? Hoe is
het met de onderliggende Europese cultuur gesteld? Vanuit een relationele
benadering schetsen de Britse auteurs een nieuw perspectief.

Rinus van Schendelen | Beinvloeding in Nederland en Europa.
Amsterdam: Amsterdam University Press 2017 | 300 pagina’s

Toen bekend werd dat Volkswagen sjoemelsoftware gebruikte, was daar veel
verontwaardiging over. Het aanscherpen van de regels ging niet gemakkelijk
en dat komt onder andere door de belangen van autolobby die in Brussel
flinke invloed schijnt te hebben. Van Schendelen beschrijft in Beinvloeding

in Nederland en Europa dergelijke processen waarbij hij specifiek kijkt hoe
Nederland de Europese Unie probeert te beinvloeden en vice versa.

Amanda Kluveld | Gewetensvrijheid in het geding. Het relationele geweten
ondervraagd. Apeldoorn: De Banier 2017 | 350 pagina’s

De gewetensvrijheid van orthodoxe christenen komt onder druk te staan.
Nederlands voorbeeld hiervan is de ‘weigerambtenaar’, die zijn of haar baan
bedreigd ziet, geen wet overtrad maar voor wie een wet gemaakt werd
waardoor hij ontslagen kon worden. Kluveld laat in deze studie voor de Guido
de Bresstichting, het wetenschappelijk bureau van de SGP, zien dat christenen
meer van zulke problemen te wachten staan, waarbij ‘seculiere meerderheids-
dwang’ de ruimte voor het geweten beknelt.

Ferdinand Grapperhaus | Rafels aan de rechtsstaat.
Amsterdam: Prometheus 2017 | 127 pagina’s

Terwijl het CBS cijfers publiceert waaruit blijkt dat in Nederland het
vertrouwen in elkaar en in de rechtsstaat licht toeneemt, schetst
Grapperhaus een minder florissant beeld: “Als er bij ons een groeiende
ongelijkheid is, komt daarmee de legitimatie van onze rechtsstaat ter
discussie te staan. Want een rechtsstaat die zo is ingericht dat daarin
ongelijkheid en zelfs toename van ongelijkheid wordt toegestaan, is op
zijn minst gerafeld.” (18)
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- Dubbele nationaliteit:
het belang van de staat

De dubbele nationaliteit staat weer prominent op de agenda. De laatste jaren
groeide de opinie dat de meervoudige nationaliteit geen problemen oplevert;
in een globaliserende wereld zouden belemmeringen die het gevolg zijn van
nationaliteit zoveel mogelijk moeten verdwijnen. Recent deden zich echter
enkele ontwikkelingen voor die de bezwaren tegen meervoudige nationaliteit
juist scherper voor het voetlicht brachten: denk aan de politieke crisis toen
Nederland verhinderde dat een Turkse minister ‘haar’ landgenoten (tevens
Nederlanders) met Turks stemrecht wilde toespreken met het oog op het
Turkse referendum over de Turkse grondwet. Ook de eventueel te houden
referenda in Duitsland en Nederland over herinvoering van de doodstraf

in Turkije — waaraan Turkse Nederlanders zouden kunnen deelnemen

maar die Duitsland en Nederland willen tegengaan - leiden tot gespannen
situaties. De vraag rijst: moeten we nationaliteit opvatten als een gevoel van
verbondenheid of als een unieke verbinding tussen burger en staat?

Door Herman Sietsma




Nederlands nationaliteitsrecht | De essentie van nationaliteit is
dat er een specifieke rechtsbetrekking ontstaat tussen de staat en
zijn burgers; er ontstaan wederzijds rechten en plichten. Ver-
schillende landen hanteren verschillende vormen van nationa-
liteitsverkrijging en verbinden er ook verschillende juridische
gevolgen aan. In Nederland verkrijgt men nationaliteit door
geboorte (door afstamming en door geboorteplaats) alsmede
door adoptie en door naturalisatie. Een kind van twee ouders met
verschillende nationaliteiten kan dus twee nationaliteiten krijgen
Uitgangspunt van het Nederlandse nationaliteitsrecht is dat,
indien de ‘oude’ nationaliteit niet van rechtswege vervalt, de
betrokkene het nodige doet om de oude nationaliteit te verlie-
zen: het afstandsbeginsel. In sommige landen wordt verlies van
nationaliteit echter expliciet uitgesloten: hiertoe behoren bij-
voorbeeld Argentinié, Eritrea en Marokko. De uitkomst is dat van
de genaturaliseerden de meerderheid (65%) geen afstand doet;
omdat het niet kan, of omdat uitzonderingen van toepassing zijn.
Momenteel zijn er ruim 1,3 miljoen Nederlanders die tevens een
andere nationaliteit beschikken; de helft hiervan heeft, naast de
Nederlandse, ook de Turkse of Marokkaanse nationaliteit.

Rechten en plichten | Tot de (Nederlandse) burgerrechten,

verbonden aan nationaliteit, behoren:

- Het actieve en passieve kiesrecht (de Grondwet maakt het
mogelijk dat niet- Nederlanders in een gemeenteraad worden
gekozen);

- het kiesrecht voor gemeenteraden in de plaats in Europa waar
men verblijft;

. de toegang tot publieke functies zoals rechter, burgemeester,
Commissaris van de Koning, notaris en ambtenaar in een ver-
trouwensfunctie;

- het recht op vrije keuze van arbeid;

- het recht op bepaalde voorzieningen, zoals uitkeringen en de
hoogte van collegegeld aan universiteiten;

- het recht om onbeperkt in het land te wonen (geen visumplicht);

- het recht op vrij reizen binnen de Europese Unie;

- het recht niet te worden uitgeleverd;

- het recht op diplomatieke bescherming in het buitenland.

Tot de burgerplichten die gekoppeld zijn aan nationaliteit behoren:
- Het vervullen van militaire dienstplicht (als die bestaat);
- bepaalde rechten en plichten op het gebied van personen-
en familierecht.
- in sommige landen geldt de stemplicht.
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Denken over dubbele nationaliteit in
Nederland | De Kamerleden Sjoerdsma
(D66) en Marcouch (PvdA) dienden eind
2016 een initiatiefwetsontwerp in dat
ertoe strekt om de afstandsplicht bij
vrijwillige acceptatie van een andere
nationaliteit te beéindigen.! Hun motief is
dat zowel Nederlanders in het buitenland
als immigranten in Nederland door de
gedwongen keuze voor één nationaliteit
tegen problemen aanlopen. Ze stellen dat
de meervoudige nationaliteit internati-
onaal steeds meer is geaccepteerd; nog
maar ruim een kwart van het aantal sta-
ten in de wereld gaat uit van automatisch
verlies van nationaliteit bij het verkrijgen
van een nieuwe (dit was in 1960 nog bijna
twee derde). Het aantal landen waar auto-
matisch verlies niet aan de orde is, maar
afstand wel mogelijk, is gestegen van
ongeveer dertig procent naar ruim zestig
procent. Het ongewild verliezen van het
Nederlanderschap is volgens indieners een
probleem; Nederlanders in den vreemde
ondervinden in toenemende mate de na-
delen ervan dat ze hun Nederlandse nati-
onaliteit verliezen als ze een buitenlandse
nationaliteit hebben aanvaard. Omgekeerd
geldt voor immigranten in ons land dat
hun meervoudige nationaliteit geen be-
lemmering hoeft te zijn voor loyaliteit aan
de Nederlandse staat.

De poging van deze initiatiefnemers is

niet nieuw. Al in 1992 besloot het kabinet-
Lubbers IIl om de afstandsverplichting te
beéindigen. Het motief was dat de emoti-
onele verbondenheid van lang in ons land
verblijvende migranten recht zou moeten
worden gedaan. Maar de sterke stijging van
het aantal naturalisaties die volgde, leidde
tot het stranden van het wetsontwerp in de
Eerste Kamer, waarna de afstandsverkla-
ring in 1997 weer werd ingevoerd .

De huidige Nederlandse benadering is in
lijn met het Verdrag van Straatsburg 1963,

dat beoogt dubbele nationaliteit zoveel
mogelijk tegen te gaan. Het wetsontwerp
D66/PvdA wil dit verdrag dan ook opzeg-
gen. Een aantal ondertekenende landen
heeft de bepalingen inzake het tegengaan
van meervoudige nationaliteit al opge-
zegd. In 2003 werden door Nederland
uitzonderingen op het automatisch verlies
van nationaliteit — bij vrijwillige aanname
van een andere nationaliteit - al sterk
uitgebreid, namelijk voor echtgenoten

in huwelijken van twee nationaliteiten,
kinderen uit deze huwelijken en tweede
generatie-migranten.

Voordelen en nadelen van meervoudige
nationaliteit | De eerder genoemde rech-
ten en plichten die samenhangen met
nationaliteit kunnen worden vertaald
naar voor- en nadelen van meervoudige
nationaliteit. De voordelen van meer-
voudige nationaliteit doen zich vooral
voor op het individuele niveau en vallen
samen met de eerder genoemde burger-
rechten die bij de Nederlandse nationali-
teit horen. De nadelen van meervoudige
nationaliteit hebben vooral betrekking op
het statelijke niveau:

- Rechten en plichten van verschillende
landen ten opzichte van hun uitwonende
dan wel inwonende burgers kunnen
conflicteren; bijvoorbeeld stemrecht,
familierechtelijke zaken, dienstplicht,
schending van het gelijkheidsbeginsel:
burgers met meervoudige nationaliteit
hebben meer rechten dan andere;

- het niet uitgeleverd krijgen van verdach-
ten van een misdrijf, hetgeen vervolging
van strafbare feiten kan compliceren;

. eventueel (zie hierna) het compliceren
van integratie. Er kan voor houders van
meervoudige nationaliteit een dubbele
loyaliteit ontstaan;

- blijvende politieke bemoeizucht van de
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politiek in het land van de andere natio-
naliteit. Dit speelt voor de Nederlandse
staat (bijvoorbeeld in de kwestie Turkije)
maar kan zeker ook voor individuen met
en dubbele nationaliteit nadelig uitpak-
ken wanneer zij een land ontvluchtten of
afstand willen nemen van de politiek in
het land van vertrek.

Nationaliteit is iets anders dan een
gevoel van verbondenheid | De vraag is
of de nationaliteit van een burger exclusief
is of zou moeten zijn; is nationaliteit een
uiting van verbondenheid met een staat
die prima kan samengaan met verbonden-
heid met een andere staat? Of kan en moet
nationaliteit een uiting zijn van exclusieve
loyaliteit gericht zijn op één land?

Het kabinet-Lubbers III stelde in 1992:
“Nationaliteit is een uitdrukking van
verbondenheid, niet van unieke trouw.
Omdat die verbondenheid van velerlei
aard kan zijn, is het mogelijk dat een
persoon met meer dan één land wezenlijk
verbonden geacht kan worden. Nationa-
liteit is dan ook niet meer te beschouwen
als een exclusieve band met één land,
waarop dat land aanspraak kan maken.”?
Deze omschrijving werd gegeven in een
wetsontwerp dat beoogde het afstandsbe-
ginsel te laten vervallen.

Volgens mij doet deze omschrijving van
nationaliteit als uitdrukking van ‘verbon-
denheid’ geen recht aan de werkelijkheid.
Men kan zich met veel landen verbonden
voelen, maar nationaliteit is niet primair
een gevoel van verbinding. Nationaliteit
krijgt vorm in de rechtsbetrekking: de
soevereiniteit van de staat over zijn bur-
gers en het recht op bescherming van de
burger door zijn staat. Hoe zou ‘verbon-
denheid’ als criterium voor nationaliteit
moeten fungeren bij een botsing tussen
twee staten (bijvoorbeeld de militaire

dienstplicht voor Turkse Nederlanders)?
En hoe werkt verbondenheid als er radi-
cale verschillen zijn in rechtsstatelijkheid?
Men kan zich voorstellen dat vluchtelin-
gen, die een nieuwe nationaliteit in het
land van aankomst willen bemachtigen,
hun oude nationaliteit soms liefst zo snel
mogelijk kwijt zijn. Anderzijds is er voor
burgers die door geboorte of huwelijk
twee nationaliteiten hebben veelal weinig
belang om de ‘oude’ nationaliteit op te
geven. Veel Nederlanders met tevens de
Turkse nationaliteit leven zodoende in
twee werelden: die van het land van her-
komst, Turkije, waar sociale banden blij-
ven, en het land van aankomst, Nederland,
waar veelal het beroep wordt uitgeoefend.
De meervoudige nationaliteit biedt dan
praktische voordelen. Het lijkt erop dat

bij meervoudige nationaliteit de primaire
functie van de staat, gezagsuitoefening in
ruil voor bescherming van zijn burgers,
gedomineerd wordt door de verzorgende
functie van de staat.

Nationaliteit en integratie | Het mas-
saal zwaaien met Turkse vlaggen (door
Nederlanders met Turks stemrecht) tijdens
een serieus conflict tussen Nederland en
Turkije wijst mijns inziens niet op een
geslaagd integratieproces. Ook het feit

dat de Nederlanders met tevens de Turkse
nationaliteit in het conflict overwegend
loyaal zijn aan hun Turkse overheid, die
door Nederland als ondemocratisch wordt
gekwalificeerd, is een uiting van twee-
spalt. Of dit rechtstreeks verband houdt
met de meervoudige nationaliteit is lastig
te zeggen, maar zeker is dat het Turkse
stemrecht voor deze groep de oriéntatie
op Turkije levend houdt.

Men zou dan ook intuitief veronderstel-
len dat de meervoudige nationaliteit een
belemmerende factor is voor integratie




van nieuwkomers en dat is ook nog de lijn
in de kabinetsnota Meervoudige nationali-
teit en integratie.® In latere stukken wordt
dit motief tegen dubbele nationaliteit

niet meer zo expliciet genoemd. Er is dan
ook weinig onderzoek dat deze stelling
onderbouwt. In 2007 stelt de WRR dat

er geen verband is tussen loyaliteit en
nationaliteit; men kan zich zelfs gemak-
kelijker Nederlander voelen als men de
oude nationaliteit niet hoeft op te geven.
Problemen met integratie hebben volgens
de Adviescommissie Vreemdelingenzaken
(2008) meer van doen met opleidingsni-
veau of taalbeheersing dan met het aantal
nationaliteiten.*

Misschien is het een kwestie van seman-
tiek: wat betekent ‘geintegreerd zijn’?

Er is volgens mij geen redelijk belang
waarom Nederlanders met het Neder-
landse kiesrecht tevens kiesrecht in een
ander land zouden moeten bezitten; om
het even of gebruik van dit recht samen-
gaat met een tekort aan integratie of niet.
Het behoud van meervoudige nationa-
liteit leidt onherroepelijk tot blijvende
staatkundige oriéntatie op het land van
herkomst. Die oriéntatie strijdt met het
soevereiniteitsbegrip en dat wordt met
name zichtbaar als de rechtsstatelijke
invulling daarvan sterk verschilt.

Afweging | Uit het voorgaande blijkt dat
Nederland ten aanzien van meervoudige
nationaliteit een sterk wisselend beleid
heeft gevoerd. De argumenten die zijn
gehanteerd variéren: het gaat om de tege-
moetkomendheid jegens buitenlanders,
de effecten op instroom, het positief effect
van meervoudige nationaliteit op inte-
gratie en het tegengaan van praktische
problemen voor burgers. Het nationali-
teitsrecht is ingewikkeld en het is niet op-
portuun hier een voorstel voor een nieuwe

wettelijke regeling te doen. Wel zou ik

enkele punten willen aanbevelen:

1. Voor het in algemene zin opheffen van
het uitgangspunt van de enkele natio-
naliteit, zoals D66/PvdA willen, lijkt me
geen enkele aanleiding, tenzij men de
staat uitsluitend ziet als een service-
organisatie voor burgers, en nadelen
en risico’s op statelijk niveau niet wil
onderkennen;

2.De omvang die de meervoudige nationa-
liteit heeft aangenomen en de con-
flicterende gevolgen die daaruit soms
voortvloeien —en in de toekomst sterker
kunnen worden - maken het zoveel
mogelijk terugdringen ervan wenselijk;

3. Bij het terugdringen van meervoudige
nationaliteit zou de prioriteit moeten
liggen bij de landen met geheel andere
waardenoriéntaties dan de Nederlandse,
dat wil zeggen: de niet-Europese landen;

4.een stap om tot reductie van het aantal
burgers met meervoudige nationaliteit
te komen zou kunnen worden gezet
door van minderjarige Nederlanders
met tevens een niet-Europese nationa-
liteit, te verlangen dat zij op 18-jarige
leeftijd een keuze te maken;

5.Met landen die de nationaliteit van hun
(voormalige) burgers als onopgeefbaar
beschouwen, moeten diplomatieke
gesprekken worden aangegaan om te
voorkomen dat naturalisatie van in-
woners van die landen tot Nederlander
onmogelijk wordt.

Het relativeren van statelijkheid en de
consequenties ervan, zoals in het kosmo-
politische ideaal gebeurt, is mijns inziens
een te optimistische kijk op de werkelijk-
heid. De staat is niet primair een service-
organisatie, maar een rechtssysteem, dat
voorname belangen te verdedigen heeft.
Ontkenning van deze functie van staten en
hun grenzen helpt de staat niet verder.
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COLUMN

Het drama van de multiculturalisten

Het is alweer zeventien jaar geleden dat Paul Scheffer zijn essay ‘het multiculturele drama’
schreef. Maar verrassend genoeg is er aan ontkenners van dit drama nog steeds geen
tekort. Over het drama van de multiculti’s.

Eerste bedrijf. Onlangs verschenen cijfers over kinderen die vandaag de dag leven in
bijstandsgezin. Zestig procent daarvan betrof niet-westerse gezinnen, en dat terwijl niet-
westerse gezinnen maar tien procent van de bevolking vormen. Drama, dacht ik en zei het
ook nog eens hardop. Helemaal fout, volgens mijn multiculturele vrienden: doemdenker
die ik was, met mijn knieval voor het populisme. Begrijp me goed, ik hou van die gas-

ten. Maar multiculturalisten lijden nog steeds een beetje aan wat Scheffer beschreef als
‘gelatenheid over de grootste sociale kwestie van onze tijd: de vorming van een etnische
onderklasse’.

Tweede bedrijf. Dankzij deze gelatenheid zijn de multiculturalisten in een politiek margi-
nale positie geraakt. Hoe verrassend ook, Denk haalde toch maar 216.000 stemmen, niet
veel meer dan het ronduit racistische Forum voor Democratie. En Jesse Klaver, die de cam-
pagne lang de ‘historische kans op een linkse overwinning’ bezong, boekte met veertien
zetels weliswaar een bijzonder resultaat voor zijn partij, maar het goud, zilver en brons
was toch echt voor Rutte, Wilders en Buma, de drie beschermheren van de Nederlandse
cultuur.

Derde bedrijf. En daarmee wordt het drama pas echt een drama. Want de maatschappe-
lijke kwestie die Scheffer ooit beschreef lossen we niet op met seculier geflirt met ‘joods-
christendom’ en bange oefeningen in exclusivisme. Dat is een zwaktebod. Onze nationale
identiteit is veeleer gevormd door een strijd tegen eenheidsdrang, een drang van vreemde
bezetters en binnenlandse meerderheden, eerst christelijk, later liberaal. Nederlanders
stonden op tegen de onvrijheid en verdedigden een principieel en inclusief pluralisme. In
dat pluralisme ligt onze toekomst. En multiculturalisten die zich terugtrekken in luchtkas-
telen worden in die strijd voor het pluralisme node gemist.

COLUMNIST Wouter Beekers is directeur van het Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie.
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De Europese Unie
is er voor de staten

De Europese Unie moet anders. Dat is makkelijk gezegd maar moeilijk gedaan. De
oorspronkelijke opzet van de Europese Unie laat zien dat deze vanaf het begin af
bedoeld was als supranationale structuur. Ik bepleit een andere inrichting van de
Europese Unie, waarin de staten geen obstakel, maar bouwsteen vormen. In maart
kwam de Europese Commissie met de White paper on the future of Europe. Daarin
worden vijf scenario’s geschetst over hoe het verder moet met de Unie. Wat mij
betreft laat de ChristenUnie die scenario’s voor wat ze zijn, en komt ze met een eigen,
onderscheiden visie op de toekomst van de Europese Unie.

Door Arnold Poelman
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De oorspronkelijke opzet | Om veel van de bezwaren en de soms
zelfs regelrechte weerzin tegen de Unie te kunnen verklaren, is

het noodzakelijk de opzet van de oorspronkelijke Unie helder voor
ogen te hebben. Monnet en Schuman, de ‘founding fathers’ van de
EG en EGKS, zagen vooral het nationalisme en niet zozeer de na-
zistische ideologie als de oorzaak van het ontstaan van de Tweede
Wereldoorlog. Om een nieuw conflict te voorkomen, diende
daarom een politieke en juridische besluitvormingsstructuur te
worden ontworpen die de soevereiniteit van de lidstaten ontsteeg:
een supranationale structuur dus. Het kenmerkende daarvan is dat
de zeggingskracht op bepaalde gebieden aan de staat is ontnomen
en bindend overgedragen wordt aan in dit geval Europese instan-
ties.! In een tweetal beslissende arresten? bevestigde het Europese
Hof dat Europees recht voorrang heeft boven nationaal recht. Dit is
een beslissende stap geweest in de ontwikkeling van de Europese
Gemeenschap (later de Europese Unie); een stap waar je nationale
politici zelden over hoort.

De Europese Gemeenschap: Wat gebeurde er? | Sinds het midden
van de jaren tachtig tekenen zich enkele lijnen af die de structuur
van de Europese Unie zullen beinvloeden.

Allereerst blijken eerst de Franse en later vooral de Engelse
regering primair intergouvernementeel en dus buiten de Europese
Commissie om te willen besluiten. (De Gaulle, Thatcher). De rege-
ringsleiders nemen steeds meer zelf de besluiten plaats van binnen
de fora van de Gemeenschap, waar staten geen vetorecht hebben
maar overstemd kunnen worden.

De tweede lijn is dat vanaf het begin van de jaren negentig de
socialist Delors start met een economisch programma ter vrijma-
king van de interne markt. Meer dan ooit domineert vanaf dan de
economische invalshoek het denken in de Brusselse vergaderkolos.>
Ook onderwerpen met een cultureel karakter (media, sport) trekt
de Commissie via een economische invalshoek onder de vleugels
van het EU-recht. Door de economische aannames te negeren

of te presenteren als technische kwesties (het functionalisme*)
reduceert de Europese Unie en met name de Commissie politieke
keuzes telkens weer tot technische kwesties. Daarmee wordt de
burger in feite buitenspel gezet. Als politiek immers een kwestie
van techniek is, wat valt er dan nog te kiezen?

De derde lijn is die van toenemende euroscepsis onder de be-
volking van de lidstaten. Dit wordt eerst manifest bij het referen-
dum over de Europese grondwet in 2005, wanneer de bevolking
in Frankrijk en Nederland deze grondwet verwerpt. De uitkomst
van het referendum wordt vervolgens genegeerd in het Verdrag
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van Lissabon.> De eurosceptische par-
tijen krijgen echter de wind in de rug in
diverse landen: Italié, Duitsland, Verenigd
Koninkrijk, Nederland en Denemarken.
Steeds meer regeringen zien zich genood-
zaakt tot ongeloofwaardige balanceeracts
om het ongenoegen over de EU onder de
bevolking in goede banen te leiden.® De
Brexit is het voorlopige diepte-of hoogte-
punt in deze ontwikkeling: het Verenigd
Koninkrijk verlaat als eerste lidstaat de
Europese Unie.

Staat en natie | Staat, natie en soevereiniteit
zijn complexe begrippen. Kort door de bocht
geformuleerd vormt de natie (‘we the peo-
ple’) de materiéle invulling van de staat. Zon-
der een gevoel van gemeenschappelijkheid
en onderling vertrouwen wordt het immers
nooit wat in het formele rechtsverband dat
een staat nu eenmaal is.

Na de Vrede van Westfalen (1648) en het
Congres van Wenen (1814-1815) zijn staten
in het internationale verkeer ook steeds
de belangrijkste spelers geweest. Staten
zijn nog steeds onmisbaar om enige orde
in het internationale verkeer te verkrijgen
en bezitten intern het geweldsmonopolie
ten aanzien van haar burgers. De Europese
Unie bezit geen (kern)wapens, heeft geen
leger en kan haar wetten in veel gevallen
uiteindelijk alleen handhaven door tus-
senkomst van lokale autoriteiten.

Het natiebesef (‘we the people’) is in som-
mige Europese staten (Frankrijk, Enge-
land) weer veel ouder dan in andere (Italié
en Duitsland). Bij weer andere (Oost) Eu-
ropese staten werd in de Koude Oorlog in
naam van de internationale communisti-
sche broederschap de nationale identiteit
onderdrukt. Het ‘we the people’ ontbreekt
in de Unie. Er is geen Europese publieke
opinie, er is geen gemeenschappelijke taal
en er bestaat geen gemeenschappelijke en

gedeelde ervaring van Europa bij de bevol-
kingen van de diverse lidstaten.

De Europese Unie mist dus twee noodza-
kelijke ingrediénten: instrumenten voor
de handhaving van wetten en onderlinge
samenhang. Wat dus noodzakelijk is in de
benadering van de Europese Unie, is een
omslag in het denken waarbij de suprana-
tionale benadering wordt ingeruild voor
een intergouvernementele. Staten zijn in
deze benadering geen obstakels binnen
de Unie, zij zijn de bouwstenen die met
elkaar bepalen hoe de Unie er uit ziet. Een
intergouvernementele benadering biedt
veel meer ruimte en flexibiliteit dan het
‘one size fits all’ model van de Commis-
sie uit de jaren vijftig en doet recht aan

de noodzaak tot orde en verschil in het
internationale verkeer. Het supranationale
karakter van de Unie, waaronder ook de
vaak eenzijdige uitspraken van het Hof
van Justitie van de Unie, heeft het even-
wicht binnen de nationaal georganiseerde
democratische rechtsstaat verstoord.
Verantwoordelijkheden zijn verdampt of
overgeheveld naar ‘Brussel’ en uit het zicht
van de burger geraakt.

De Christen Unie en de ‘White paper’
Afgelopen maart publiceerde de Europese
Commissie een vijftal scenario’s over

de toekomst van de Europese Unie.” De
scenario’s wekken de indruk dat de struc-
tuur van de huidige Europese Unie niet ter
discussie mag staan, terwijl dit nu juist
wel dient te gebeuren. De ChristenUnie
zou er daarom goed aan doen de vijf sce-
nario’s te laten voor wat ze zijn. Ze moet
zich primair concentreren op haar eigen
politieke visie inzake de toekomst van de
Europese Unie.

Niettemin springen er wel enkele zaken in
het oog. Het is opvallend dat de Commis-
sie in The White Paper geen enkele moeite
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doet om de oorzaken van de Brexit te
analyseren. Bij een dergelijk ingrijpende
gebeurtenis zou je toch enige zelfreflec-
tie mogen verwachten. De White Paper
past verder in de lijn van de eenzijdige
opvatting van de Unie over de Europese
geschiedenis. Het lijkt alsof er geen staten
mogen bestaan. Voortdurend wordt er ge-
sproken over ‘Europese’ verworvenheden
als ‘unique selling points’. Bij nader inzien
zijn deze echter helemaal niet ‘Europees’
uniek en in veel gevallen ook van soms
veel ouder statelijke datum dan de Eu-
ropese Gemeenschap. De democratische
rechtsstaat was er bijvoorbeeld eerder dan
de Europese Gemeenschap. De sociale ze-
kerheidsstaat is een naoorlogse construc-
tie die alleen mogelijk is geworden omdat
ze gebaseerd is op solidariteit tussen de
burgers onderling van de diverse lidstaten,
het is geen uitvinding van de Gemeen-
schap.

De ChristenUnie doet er allereerst goed
aan in Europa de nationale democratische
rechtsstaat als uitgangspunt te nemen
om te voorkomen dat diezelfde Unie die
rechtsstaat langzaam maar zeker on-
dermijnt. De rechtsstaat is uiteindelijk
gebaseerd op vertrouwen tussen burgers
in nationaal verband, niet op solidariteit
tussen Europeanen. Dat is geen bekrom-
pen nationalisme maar erkenning van
historisch gegroeide verbanden. Indien
de ChristenUnie dat niet wil of durft te
erkennen blijft de ChristenUnie kwetsbaar
voor het terechte verwijt van onhelder-
heid en politiek opportunisme inzake de
Unie. Vervolgens zou de partij zich moeten
afvragen op welke wijze in deze tijd staat
en natie in haar politieke gedachtegoed
een plaats kan krijgen, waarbij de vol-
gende vragen relevant zijn. Onder welke
voorwaarden kan een democratische
rechtsstaat als een territoriaal georgani-
seerd verband ook in de 21e eeuw blijven

bestaan? Is het Europa zonder grenzen
eigenlijk wel een bruikbaar concept? Heeft
de dominantie van de markt binnen de
Europese Unie niet geleid tot een scheef-
groei van verhoudingen en het ontstaan
van een politieke en financiéle elite die
profiteert van open grenzen maar tegelijk
ontglipt aan elke politieke controle? Moet
de rechtsmacht van het Europese Hof
van Justitie niet worden ingeperkt en hoe
staat het met de representativiteit van een
Europees Parlement dat eigenlijk alleen
zichzelf vertegenwoordigt? Kortom: hoe
verdisconteren we deze vragen en de hier-
boven genoemde lijnen in een coherente
visie op de Unie?
Bij de invoering van een ‘Kompetenzcata-
logus’, een vastgelegde afbakening van de
bevoegdheden van de EU zoals bepleit door
Europarlementariér Peter van Dalen,8 moet
eerst duidelijk worden welke criteria gelden
voor opname in een dergelijke catalogus’.
Dat hangt natuurlijk nauw samen met je
visie op de Unie. Ook lijkt met een ‘Kom-
petenzcatalogus’ de suggestie te worden
gewekt dat er zoiets bestaat als ‘politieke’
en ‘niet politieke’ c.q. technische besluit-
vorming. Zelfs de vrijmaking van de interne
markt is echter geen technische aangele-
genheid maar een politieke keuze. Voorals-
nog is de meerwaarde ervan mij niet helder.
De opkomst van wat gemakzuchtig als
‘populisme’ wordt weggezet en geframed,
markeert de onvrede die er in veel lidsta-
ten is over politici, het politieke stelsel
en de politieke partijen. Ook de Europese
Unie deelt in de kritiek en vaak (niet altijd)
terecht. Het vergt enige politieke moed
en visie om te kiezen voor een andere be-
nadering. Ook de ChristenUnie kan in dit
opzicht wel enige dwarsheid, originaliteit
en visie gebruiken om niet te verzanden in
opvattingen over Europa die ‘realistisch’
genoemd worden maar verder inspiratie-
loos en weinig onderscheidend zijn.

Groen 61



Meer en beter.

Een afscheidsrede
voor de euroscepsis
van de ChristenUnie.

Wat moeten we met de Europese Unie? Het is misschien wel de belangrijkste
politieke vraag van het moment. Immers, steeds meer mensen in Europa willen

af van de EU en terug naar het patriottisme, terwijl een goed functionerende EU
onmisbaar is bij het aanpakken van de problemen van diezelfde burgers. De Brexit
heeft deze paradox met een grote klap op tafel gelegd. Daarom presenteerde EU
commissievoorzitter Juncker op 1 maart vijf scenario’s voor de ontwikkeling

die de EU tussen nu en 2025 kan maken. Naar aanleiding hiervan schrijft
Europarlementariér ChristenUnie-SGP Peter van Dalen in Trouw van 31 maart 2017:
“Europa slaat de komende tijd een nieuwe weg in. De discussie hierover moeten we
niet alleen in Brussel voeren, maar vooral ook thuis, in eigen land (...).”" Dat is een
goed idee, want de ChristenUnie staat slecht voorgesorteerd in dit debat. Enerzijds
belijdt de ChristenUnie de zegeningen en noodzaak van de EU. Anderzijds is het een
ronduit eurosceptische partij. En voor die euroscepsis heeft ze mijns inziens geen
goed verhaal. Christenen en hun politici zouden zich niet zo druk moeten maken om
landsgrenzen.

Door Peter Mulder
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Allereerst iets meer over de positie van de ChristenUnie ten
aanzien van Europa. De Europese paragraaf in het verkiezings-
programma opent met het volgende statement. “De kern-
waarden waar de Europese samenwerking op gebouwd is, zijn
waarden die ook wij als uitgangspunten onderschrijven. De
grondleggers van de Europese Unie zagen deze waarden als
tegengif voor het nationalisme en de haat die Europa in twee
wereldoorlogen hebben gestort. De Europese Unie is ook in onze
ogen heel belangrijk voor vrede, veiligheid en welvaart op ons
continent. Op de grote thema’s van migratie, klimaat en energie,
(vrij)handel en veiligheid heeft Nederland belang bij een sterke
Europese Unie die met één mond spreekt in een turbulente
wereld.”? Veel enthousiaster kan het niet, zou je zeggen. Maar
direct na deze liefdesverklaring aan Europa volgen verschillen-
de pagina’s met standpunten en beleidsvoorstellen die getuigen
van aversie tegen verdergaande Europese samenwerking. De
ChristenUnie was destijds tegen de invoering van de euro. De
ChristenUnie is nog steeds tegen een politieke unie. Tegen een
bankenunie. Tegen een begrotingsunie. Tegen Europese belas-
tingen. Tegen Europees schuldpapier. Tegen een Europees eco-
nomisch bestuur. Tegen een Europese minister van Financién.
Tegen een Europees leger. Tegen initiatiefrecht van de Europese
Commissie. Voor een Grexit. Voor een grotere rol van nationale
parlementen in EU-besluitvorming. Zelf noemt de ChristenUnie
deze dubbelzinnige houding ‘positief-kritisch’, ik denk meer aan
de term ‘gespleten’. In verkiezingscampagnes wordt deze visie
samengevat in de slogan: Samenwerking JA, superstaat NEE.
Dat laatste klinkt zo op het eerste gezicht wijs en evenwich-
tig, want wie wil er geen samenwerking en wel een superstaat?
Over die superstaat zijn we het snel eens: dat is nooit een
goed idee, de overheid dient afstand tot haar burgers te bewa-
ren - dat geldt voor de regering in Brussel evengoed als voor
de overheid in Den Haag of in mijn eigen stad. Waarmee die
verkiezingsslogan dus nogal populistisch is, maar dit terzijde.
De hamvraag is: wat voor samenwerking willen we in Europa?
De ChristenUnie pleit hartstochtelijk voor een “Europese Unie
die met één mond spreekt in een turbulente wereld” en wil
tegelijk een grotere rol voor nationale parlementen. Dat kan niet
allebei. De ChristenUnie spaart hier kool en geit: als we echt
werk willen maken van “de grote thema'’s van migratie, klimaat
en energie, (vrij)handel en veiligheid”, dan moet Brussel meer
macht krijgen, opdat er in Europa meer eenheid en slagvaardig-
heid ontstaat. De noodzaak is er, want de wereld is inderdaad
“turbulent” en genoemde “grote thema’s” zijn inderdaad best
belangrijk...
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SAMENVATTING

+ De visie van de
ChristenUnie op de
Europese Unie is
eerder ‘gespleten’
dan ‘positief kritisch’
te noemen.

« Op thema’'s als
klimaat en veiligheid
is meer integratie
van de Europese
Unie nodig.

+ De toepassing

van Dooyeweerds
culturele eigenheid
werkt niet voor de
Europese Unie. Ook
in Nederland zorgde
verdere integratie
niet voor noemens-
waardige problemen.

« Slecht beleid moet
worden vervangen
door goed beleid

en niet worden
gecompenseerd met
een afbraak van de
politieke structuur.
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Filosofie van de euroscepsis | Dus waar-om
dan altijd weer die grote reserves van de
ChristenUnie bij Brussel? Ik weet nog steeds
niet of ik dit raadsel doorzie, maar verhel-
derend vond ik het boek In verscheidenheid
verenigd van Sander Luitwieler (2013). Deze
studie is geschreven in opdracht van het
WI van de ChristenUnie, en biedt een “Een
positief-kritische visie op de Europese Unie”.
Het boek blijkt in zekere zin een vervolg op
een eerder boek van dezelfde auteur samen
met Benjamin Anker, Richting Europa (2002),
dat een “Christelijk-staatkundige visie op de
Europese Unie” biedt. Beide studies bieden
een intellectuele basis en verantwoording
voor het ‘Samenwerken JA, superstaat NEE'.
En ze laten denk ik ook zien waar de schoen
wringt.

Een kernbegrip in beide studies is
‘publieke gerechtigheid’. Dat zou volgens
de auteurs centraal moeten staan in onze
visie op de EU. Het betekent recht doen aan
de belangen van mensen, hun onderlinge
relaties en de schepping. Recht doen bete-
kent het bestrijden van ongerechtigheid en
het bevorderen van gerechtheid. Wanneer
Sander Luitwieler deze gedachte motiveert,
onder meer met een beroep op het werk van
Herman Dooyeweerd en Charles Taylor, en
dit vervolgens concreet uitwerkt, komt hij in
het kort op het volgende uit: we zouden in
de EU gelijktijdig moeten streven naar vrede,
welzijn, en duurzaamheid. We moeten recht
doen aan de culturele eigenheid van en
diversiteit tussen de lidstaten. Een eenzijdig
neo-liberale focus op markt en economie
is niet voldoende voor het onderhouden
van Europa als waardengemeenschap. De
democratische legitimiteit van de EU dient
versterkt te worden.

Nationale culturele eigenheid? | Ook dat
klinkt wijs en evenwichtig. En inderdaad,
beide studies bevatten overwegend wijze

woorden en ze schetsen een mooi ideaal.
Maar het betoog hapert naar mijn mening
bij het pleidooi voor behoud van culturele
diversiteit tussen de verschillende naties

in de EU, met een beroep op Dooyerweerds
theorie van culturele differentiatie. Diffe-
rentiatie is volgens Dooyeweerd onderdeel
van een breder proces van ‘ontsluiting’ van
een cultuur, waarbij mensen in de loop van
de tijd welbewust hun omgeving vorm-
geven als ware het een roeping (cultuur-
mandaat). In dit ontsluitingsproces speelt
de ontwikkeling van nationale culturen
een belangrijke rol, waarbij het nationale
karakter van een volk het resultaat zou

zijn van culturele karaktervorming. Sander
Luitwieler sluit hierbij aan, maar wil anders
dan Dooyeweerd meer onderscheid tussen
natie en staat, waarbij de natie cultureel en
de staat politiek moeten worden opgevat.
“Europese integratie zou vanuit neocalvi-
nistisch perspectief moeten gaan over de
politieke integratie van staten en niet over
de culturele integratie van naties™, zo vat hij
samen. En: “De culturele eigenheid van een
natie blijkt onder andere uit haar specifieke
taal en geschiedenis, maar kan ook tot uiting
komen in bepaalde maatschappelijke struc-
turen, zoals onderwijs, sociale zekerheid en
huisvesting.™ En inderdaad, ChristenUnie
politici pleiten dat de EU voortaan afblijft
van juist deze zaken, plus (onder meer) cul-
tuur, toerisme, jeugd en pensioenen.

Dit beroep op Dooyeweerd lijkt me geen
goede filosofische basis voor het kijken naar
cultuur en denken over samenwerken tussen
culturen. Volgens Dooyeweerd valt het te
verwachten dat een cultuur zich beweegt
van een ‘gesloten’ of ‘primitieve’ toestand
naar een ‘ontsloten’ of ‘gedifferentieerde’
toestand. Maar culturele ontwikkeling is
volgens mij niet per se een kwestie van
vooruitgang, waarbij de cultuur van onze
voorouders primitiever was dan die van ons.

Bovendien, wat is culturele eigenheid, wat is
het nationale karakter van een volk? Cultuur
is niet iets statisch: mensen maken cultuur,
en dus is per definitie de enige constante
dat cultuur altijd verandert. Bijvoorbeeld,
Nederland is in enkele decennia van een
christelijke, een seculiere cultuur geworden.
In de meeste Europese landen is er een snel
groeiende culturele kloof tussen hoogopge-
leide ‘kosmopolitische’ mensen in de grotere
steden en lager opgeleide ‘patriottistische’
mensen in de kleinere steden en dorpen. In
Rotterdam en Amsterdam heeft inmiddels
de helft van de inwoners een migratie-
achtergrond. Oftewel, iets als dé nationale
cultuur bestaat niet. Ik proef in de politieke
vertaling van het Dooyeweerdiaanse denken
over cultuur ook de gedachte (of: angst?)

dat schaalvergroting en samenwerken leidt
tot ondermijning van de culturele eigenheid
van het lokale. Maar dat lijkt me aantoon-
baar onjuist: processen van globalisering
leiden niet zelden tot versterking van lokale
culturen: van een sterkere volksidentiteit in
Catalonié, tot een herwaardering van streek-
producten en het dialect in de uithoeken van
Nederland.

Kortom, die schoen van de culturele
eigenheid wringt aan alle kanten. De na-
tiestaat is geen goddelijke orde en heeft
bovendien voor veel ellende gezorgd. En
doorbreekt de Geest niet grenzen die
mensen hebben gemaakt? Culturele eigen-
heid, culturele differentiatie, culturele
natie versus politieke staat, een christelijke
Europese cultuur - dat wordt allemaal niks
in een christelijke visie. Laten we daarom de
principiéle argumenten hier aan de dijk zet-
ten. Blijft over het begrip publieke gerechtig-
heid - en bijvoorbeeld niet het neoliberale
marktdenken - als dé leidraad in het denken
over en waarderen van de staat en dus
ook de Europese Unie. Publieke gerechtig-
heid is zo'n sterk Bijbels motief dat het hier
verder geen betoog behoeft. Als de Europese

commissie langs deze lat wordt gelegd, dan
heeft zij inderdaad een belangrijke taak ten
aanzien van “de grote thema’s van migratie,
klimaat en energie, (vrij)handel en veilig-
heid”, omdat onrecht hét centrale begrip is
dat deze thema’s verbindt. Maar dan moet je
de staat, in casu de Europese Commissie, ook
zonder schroom bevoegdheden geven en
niet hameren op het aambeeld van nationale
parlementen.

Nederland is een economische provincie
van Europa | En als we de lat van publieke
gerechtigheid hoog houden, dan zou de
ChristenUnie zichzelf opnieuw de vraag
moeten stellen, waarom economisch be-
stuur geen Europese zaak mag zijn. Begro-
ting, financien, belastingen, munt, sociale
zekerheid: de EU moet er vanaf blijven vol-
gens de ChristenUnie. Maar waarom zouden
we een rechtvaardige economie het beste
kunnen regelen op nationaal niveau? Dat
ligt niet voor de hand nu de economieén van
landen de afgelopen decennia zo met elkaar
vervlochten zijn geraakt, onder meer als
gevolg van sterk dalende transportkosten en
de opkomst van informatietechnologie. Met
zijn kleine, open economie is Nederland een
economische provincie van Europa en we
delen onze munt met andere economische
provincies. Hoezo principieel geen gezamen-
lijke minister van financién? En waarom zou
ik als belastingbetaler in het rijke Amster-
dam wel solidair moeten zijn met de werk-
loze Drent en niet met de werkloze Griek?

Is het rechtvaardig om het relatief arme
Drenthe een eigen gedevalueerde munt plus
wat ontwikkelingshulp mee te geven, en ze
dan uit het Koninkrijk der Nederlanden te
duwen? Zo niet, waarom is een Grexit dan
wel rechtvaardig? Delen de Grieken niet in
de door Sander Luitwieler geroemde “ge-
meenschappelijke waarden van de Europese
cultuur”? Kortom, weet de ChristenUnie
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zeker dat ze met hun economische Europa
beleid de meest wijze en christelijke route te
pakken heeft, of is er sprake van een blinde
vlek? Ik ben eerlijk gezegd bang voor het
laatste. Mijn bange vermoeden is verder
gevoed door de in 2015 verschenen studie
Cooperatief kapitalisme, waarin het WI een
christelijk-sociale visie op de economie ont-
vouwt. In dit ruim honderd pagina’s tellende
boek over de ideale economie, komen de
woorden ‘euro’ en ‘Europa’ elk welgeteld één
(1) keer voor. Dat geeft te denken.

Meer macht voor Brussel betekent verlies
van soevereiniteit aan een hogere macht.
Dat is niet per definitie erg en het is ook niet
nieuw onder de Europese zon. Ooit hadden
de verschillende graafschappen rond de
[Jssel hun eigen bestuur, en viel het land van
Gelre met regelmaat ten prooi aan Gelderse
Oorlogen. Later werd een verenigd Gelder-
land toegevoegd aan de Verenigde Republiek
der Zeven Verenigde Nederlanden, waarbij
de staat Gelderland zichzelf bestuurde en
vertegenwoordigers naar de Staten-Gene-
raal in Den Haag stuurden. In de loop der tijd
verschoof de macht verder naar Den Haag
en zijn de afzonderlijke staten gedegradeerd
tot provincies en niemand die meer precies
weet wat zo'n Commissaris der Koning in
Zwolle nog doet. Was dat erg? Is Nederland
sindsdien een superstaat geworden? Is de
culturele eigenheid van de Achterhoekers
in dit proces op een onchristelijke wijze
beschadigd? Moeten we met een beroep op
Dooyeweerd terug naar een Gelders leger en
een Gelderse minister van financién?

Onderscheid kritiek op beleid en kritiek
op structuur | Ten slotte. In ChristenUnie-
kringen wordt aversie tegen Brussel

nogal eens gemotiveerd met kritiek op de
eenzijdig neoliberale focus van Brussel op
markt en economie, individualistisch in
plaats van relationeel denken, de verga-

derlocatie Straatsburg als toonbeeld van
absurde verspilling en op het feit dat de
Europese Commissie op cruciale momenten
niet thuis geeft, maar ondertussen wel met
teveel regels teveel zaken dicht smeert.
Daar ben ik het allemaal mee eens, maar ze
doen niet ter zake in een discussie over de
ideale structuur van de EU. Immers, al deze
kritiekpunten zijn een kwestie van beleid,
niet van structuur. En ze gelden ook vrijwel
allemaal voor Den Haag (behalve die twee
vergaderlocaties). Ik heb de ChristenUnie
nooit horen beweren dat doorgeschoten
neoliberaal beleid in Den Haag een reden is
om de rol van Provinciale Staten te verster-
ken ten koste van het kabinet in Den Haag.
Slecht beleid moet worden vervangen door
goed beleid en niet worden gecompenseerd
met een afbraak van de politieke structuur.
De ChristenUnie moet daarom in de Europa
discussie een beter onderscheid maken
tussen kritiek op Europees beleid en kritiek
op de Europese structuur. Wat het laatste
betreft, de EU functioneert niet goed - laat
dat helder zijn - en hét grote probleem is
haar gebrekkige democratische legitimiteit.
De Staten-Generaal in Den Haag zijn sinds
1814 een stuk slagvaardiger geworden en
toch is Nederland nog steeds geen super-
staat, vooral dankzij een machtige en goed
functionerende Tweede Kamer. Laat het tot
voorbeeld strekken voor de toekomst van
de EU. Dus initiatiefrecht voor het Europees
Parlement, hervorming van de ondoorzich-
tige Raad van Ministers en een centraal
economisch bestuur voor de eurolanden,
dat zou de ChristenUnie tot dé speerpunten
moeten maken in de discussie over de struc-
tuur van de Europese Unie. ‘Samenwerken
Ja, Superstaat Nee’ bereik je niet met minder
Europa en een grotere rol voor nationale
parlementen, maar met meer Europa en een
beter Europees parlement. We kunnen ons
de luxe van euroscepsis niet langer veroor-
loven.
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d.

De afgelopen jaren is er flink bezuinigd op ontwikkelingssamenwerking.

De ChristenUnie moet pleiten voor meer geld naar ontwikkelingssamenwerking.
Niet alleen van- uit onze verantwoordelijkheid om voor onze naasten te zorgen,
maar ook vanwege de bezuinigingen en de afspraken die Nederland internationaal
gemaakt heeft en op dit moment niet nakomt.

De ChristenUnie heeft aandacht voor de naaste, dichtbij en ver weg. In het partijprogramma
staat: “Vanuit een streven naar recht en gerechtigheid voor onze naasten zet de Christen-
Unie zich in voor een sterk ontwikkelingsbeleid.” Het streven naar recht en gerechtigheid is
een Bijbelse opdracht (zie bv. Deut. 15 en Mat. 25). Recht, gerechtigheid en barmhartigheid
zijn waarden die pleiten voor ontwikkelingssamenwerking. We kunnen en moeten onze
welvaart delen met minderbedeelden, zeker nu het beter gaat met onze economie.

Nederland heeft in internationaal verband afgesproken om 0,7 procent van het Bruto Nati-
onaal Product (BNP) aan ontwikkelingssamenwerking uit te geven. Rutte I liet deze norm

in 2012 los. Bovendien gebruiken we het budget voor ontwikkelingssamenwerking om het
eerste jaar van de opvang van asielzoekers in ons land te financieren. Om lopende hulp-
projecten en programma’s niet te hoeven korten, heeft de regering deze opvang betaald van
de verwachte economische groei. Omgerekend betekent dit dat, als er geen extra geld voor

ontwikkelingssamenwerking komt, Nederland in 2017 slechts 0,46 procent van het BNP aan
inruimt voor deze begrotingspost.

Daarnaast heeft Nederland de Sustainable Development Goals ondertekend: zeventien doe-
len gericht op de bestrijding van honger en armoede, de bescherming van de planeet en de
verbetering van zorg, onderwijs en veiligheid. Deze doelen vergen inspanning van Neder-
land om mensen in arme landen te blijven steunen zodat ze niet een uitzichtloos bestaan
hebben en hun heil in Europa komen zoeken.

Daarom wil de ChristenUnie terecht het budget voor ontwikkelingssamenwerking verhogen
met structureel één miljard euro. Maar dat niet alleen: ons land moet meer hulp geven aan
mensen in nood en minimaal 0,7 procent van het BNP daaraan besteden. Ook roep ik de
ChristenUnie op om ervoor te pleiten het eerste jaar opvang van asielzoekers niet te betalen
uit het budget voor ontwikkelingssamenwerking. Laat de hulp terecht komen bij mensen in
de armste landen en niet in Nederland zelf.

AUTEUR Alette Paul werkt bij stichting Woord en Daad en volgt de Fellowscursus
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Maar.

De nood in de wereld is immens. De ChristenUnie zoekt de oplossing bij de overheid
en pleit voor meer geld voor ontwikkelingssamenwerking. Viaar is het wenselijlc om
dit als overheidstaalk te beschouwen? Drie kritische overwegingen vanuit het christe-
lijke politieke denken.

Een kernidee binnen het protestantse denken is dat God kringen heeft geschapen

die elk een eigen zelfstandigheid kennen, zoals gezin, kerk en staat. De staat beschikt
daarbij over het geweldsmonopolie als machtsmiddel. Veel politieke denkers vinden dat
de staat terughoudend moet omgaan met haar recht om zaken af te dwingen. Dat moet
mijns inziens ook gelden voor ontwikkelingssamenwerking. In de handen van de staat
wordt ontwikkelingsbeleid een politiek instrument om de idealen van de meerderheid te
realiseren. Dit is niet enkel een theoretisch risico: nu al wordt Nederlands geld aangewend
om abortus in ontwikkelingslanden mogelijk te maken.

Een tweede overweging om ontwikkelingssamenwerking niet bij de staat te leggen is dat
juist andere maatschappelijke verbanden heel vindingrijk blijken te zijn in het mobiliseren
van hulp. De vele hulporganisaties, particuliere initiatieven en kerkelijke diaconieén ge-
tuigen hiervan. Zij belichamen bovendien beter de solidariteit waar ontwikkelingssamen-
werking om draait. Het is een keuze van het hart om de ander de helpende hand te bieden.
Deze basis dreigt af te brokkelen als ontwikkelingssamenwerking door de overheid via de
belastingen wordt gefinancierd. We lopen dan het risico dat buitenlandse hulpverlening
verwordt tot een anonieme verplichting.

De derde overweging betreft de ondoelmatige manier waarop ontwikkelingsbudget nu
wordt besteed. Het is de enige uitgavepost die automatisch meegroeit met de economie.
Budget wordt toegekend zonder dat daar een onderbouwde doelstelling aan gekoppeld

is. Dat werkt ondoelmatigheid in de hand. Dit botst met het principe dat de overheid als
rentmeester zorgvuldig dient om te gaan met de schaarse publieke middelen die haar zijn
toevertrouwd. Is het niet wenselijker om eerst te onderzoeken hoe het bestaande ontwik-
kelingsbudget slimmer kan worden ingezet, voordat we de portemonnee trekken?

De nood in de wereld is immens. We dragen de verantwoordelijkheid om, waar en
wanneer we dat kunnen, bij te dragen in het lenigen van deze enorme nood. Ik zie echter
een aantal risico’s als we deze verantwoordelijkheid primair onderbrengen bij de staat.

AUTEUR Jan-Peter Eveleens werkt bij het ministerie van Financién en volgt de Fellowscursus
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Veiligheid in
verbondenheid

30 juni - 14.00-16.30 uur - Stadscafé De Observant, Amersfoort

Doe meer voor je buurt en je medeburger! Dat is het credo van onze
participatiesamenleving. Maar geldt dat ook als het gaat om het waarborgen van
veiligheid in de buurt? Whatsapp-preventiegroepen schieten als paddenstoelen uit de
grond. In diverse Nederlandse gemeenten lopen buurwachten rond. Is dat een goede
ontwikkeling?

Burgerparticipatie op het vlak van criminaliteits- en overlastbestrijding kan samengaan
met een te grote focus op controle, handhaving en repressie. Dit kan leiden tot discrimina-
tie, uitsluiting en eigenrichting. Betekent dat dat de overheid alle touwtjes in handen moet
houden, en de participatiesamenleving niet werkt op het vlak van veiligheid? Kunnen
burgers een rol hebben in het veilig en woonvriendelijk houden van hun wijk? En in welke
vorm?

Tijdens ons veiligheidssymposium op vrijdagmiddag 30 juni gaan veiligheidsexpert dr.
Ronald van Steden, Pieter-Jaap Aalbersberg (hoofdcommissaris van de politie Amsterdam)
en Ockje Tellegen (Tweede Kamerlid voor de VVD) over die vragen in debat. Ook presen-
teren wij dan het essay Veiligheid in verbondenheid, van de hand van Ronald van Steden.
Wij nodigen u van harte uit voor deze presentatie en gaan graag met u in gesprek over
burgerparticipatie en veiligheid.

Het symposium vindt plaats in Stadscafé De Observant in Amersfoort, op loopafstand van
het station.

Meld u aan via de coupon bij deze Groen of via wi.christenunie.nl/veiligheid.

Agenda.

26 t/m 29 juni

WI Summerschool
St. Willibrordsabdij Doetinchem
wi.christenunie.nl/summerschool

30 juni
Symposium ‘Veiligheid’
14:00, De Observant, Amersfoort
wi.christenunie.nl/veiligheid

Voor bestuurders en/of besturen:
2, 16 en 30 september

Cursus Christelijk-sociaal lokaal
Amersfoort

christenunie.nl/opleiding/christelijk-sociaal-lokaal
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